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Liebe Freundinnen und Freunde von SOL!
Agrosprit-Petition

Die im letzten Heft vorgestellte Agrosprit-Petition ist re-
lativ gut gestartet und hält derzeit bei etwa 1800 Unter-
schriften. Wir sammeln bis Jahresende 2008 weiter
und wollen dann die gesammelten Unterschriften im
Parlament übergeben. Bitte sammelt in eurem Freun-
deskreis weitere Unterschriften!

Falls diesem Heft keine Liste beiliegt, könnt ihr sie auf
www.nachhaltig.at/agrosprit downloaden oder auch
gleich dort eure Unterschrift abgeben.

In den letzten Monaten ist auf diesem Gebiet einiges
passiert; die wichtigsten Ereignisse haben wir in einem
Artikel zusammengefasst. Darüber hinaus haben wir ei-
nen Teil der - weit über 100 - zu diesem Thema von
euch erhaltenen Stellungnahmen abgedruckt und z.T.
kommentiert.

Politischer Konsum -

...ganz allgemein und spe-
ziell am Beispiel des Vereins
SOL: Zu diesem Thema hat
Elisabeth Grasl ihre Bache-
lorarbeit geschrieben.

162 SOLis haben sie durch
Ausfüllen eines Fragebo-
gens unterstützt, die teilwei-
se recht überraschenden Er-
gebnisse findet ihr unter
www.nachhaltig.at/grasl.pdf.

Symposium “Wohlstand und Arbeit teilen”

„Wohlstand und Arbeit teilen“ war heuer der Titel des
jährlichen Symposiums. Veranstaltet wurde es von va-
mos gemeinsam mit “vamos - Verein zur Integration”
sowie mit der Arbeiterkammer Burgenland. Das erste
Hauptreferat hielt Dr. Gudrun Biffl vom WIFO, weitere
Referate folgten von Dr. Lieselotte Wohlgenannt von
der Katholischen Sozialakademie, Mag. Walther
Schütz von Bündnis für Eine Welt/ÖIE Kärnten und
Mag.a Nicole Lieger von SOL.

In den fünf Arbeitskreisen gab es Inputs vom Klima-
schutzbeauftragten der österreichischen Bundesregie-
rung Andreas Wabl, dem Sekretär des Bundesministers

für soziale Angelegenheiten Mag. Bernhard Just, Dr. Wal-
ter Wolf von der EU-Kommission aus Brüssel, Alexis Neu-
berg von der Wiener Integrationskonferenz, Angelika
Brandstätter von der Caritas, dem Geschäftsführer der Ar-
mutskonferenz Eugen Bierling-Wagner, Vertretern der
Wirtschaftskammer u.a.m. Die Diskussionen waren z.T.
recht hitzig, beim Gartenfest und beim Bauerngolfturnier
konnten sich dann die Gemüter beruhigen.

Spannend war die Präsentation des “futuro-Bewer-
tungsspiels” durch Sophie Muller (Universität Greno-
ble), die seit Anfang Mai als Praktikantin bei uns arbei-
tet. Hier wurden die ca. 85 TeilnehmerInnen gebeten,
anhand von vorbereiteten “Fact Sheets” mit zur Verfü-
gung gestellten Taschenrechnern die Entlohnungsun-
gerechtigkeit zwischen Österreich und dem Süden der
Welt selbst nachzuvollziehen - für viele ein eindrucks-
volles Erlebnis. Mehr darüber im nächsten SOL.

Die Organisation – von der Bewerbung über die Be-
treuung der TeilnehmerInnen bis hin zur Gastronomie
– wurde im Rahmen der Qualifizierungen der KlientIn-
nen von “vamos” (langzeitarbeitslose und behinderte
Menschen) gemacht und funktionierte prächtig - vielen
Dank! Am Tagungsband wird derzeit noch gearbeitet.

EU: Frust oder Lust?

Im “Euro-Barometer” liegt Österreich ganz hinten - die
Stimmung zur EU ist hierzulande sehr negativ. Daher
haben wir diesem aktuellen Thema einen Schwerpunkt
gewidmet.

Kalender 2009

Unser interkonfessioneller Kalender ist bereits fertig -
ihr könnt ihn auf www.nachhaltig.at ansehen und be-
stellen. Bei Bestellungen bis 15. September spart ihr
� 1,50 pro Heft - und helft uns bei der Planung der pas-
senden Auflagenhöhe! Siehe letzte Seite.

Die Redaktion

Ihr habt zum ersten Mal ein SOL in der Hand?

Der Verein SOL ist überparteilich, existiert seit 1979 und hat
ca. 2000 Mitglieder in ganz Österreich. Wenn ihr die Zeitung
per Post bekommen wollt (4x pro Jahr), reicht eine Einzah-
lung in beliebiger Höhe (Selbsteinschätzung) mit beiliegen-
dem Erlagschein (Kontodaten siehe auch Seite 23). Wenn ihr
dann nächstes Jahr nichts mehr zahlt, kriegt ihr die Zeitung
einfach nicht mehr...

SOL arbeitet an diversen Projekten und hat eine Reihe von
Regionalgruppen – beides steht euch zum Mittun offen.
Wenn ihr neugierig geworden seid, meldet euch bitte bei uns.

Sophie Muller und Eugen Bierling-Wagner beim
Gartenfest am Abend des Symposiums
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Europa der Herzen?
Sehr persönliche Gedanken

Wieso sind Grenzen so, wie sie sind?

Warum gehört dieses Tal und jener Hügel zum Land A und nicht
zum angrenzenden Land B? Die Antwort lautet in vielen Fällen:
Weil vor ein paar hundert Jahren eine Horde von Männern “tüchti-
ger” im Umbringen war als eine andere Horde.

Viele Grenzen sind mit Blut geschrieben. Blut wird im Lauf der Zeit
zu Tinte. Und Tinte verblasst. Ich bin kein Historiker, aber ich bin
mir sicher, die selbständigen Länder Steiermark, Tirol, Salzburg wer-
den wohl auch blutige Kämpfe gegen das Land “Österreich” ge-
führt haben. Tausende Menschen sind wohl dafür gestorben. Heu-
te ist der Gedanke eines Krieges zwischen Salzburg und der Steier-
mark absurd. Der Grund: die Integration in ein größeres Ganzes.

Ebenso unvorstellbar ist der heutigen Generation der Gedanke ei-
nes Krieges zwischen Deutschland und Frankreich, zwischen Ös-
terreich und Italien. Auch hier liegt der Grund im “größeren Gan-
zen” - in der EU. Konflikte, die seit Jahrtausenden - bis vor 60 Jahren!
- auf dem Kontinent getobt haben und Millionen Menschenleben
gekostet haben, sind für immer vorbei. Wenn das nicht ein Grund
zur Freude ist...

Verlust der Identität?

Wer mit dem Auto die Grenze zwischen den Bezirken Oberwart
und Oberpullendorf überschreitet, bemerkt das nicht. Wer ein
Strafmandat wegen Schnellfahrens kriegt, bekommt es aber dann
von einer anderen Behörde (Bezirkshauptmannschaft) ausgestellt.

Diese Aufgabe - verwaltungstechnische Untergliederungen - wer-
den untergeordnete Einheiten immer haben. Es gibt im Bezirk
Oberpullendorf wohl auch andere Volkstrachten, einen etwas an-
deren Dialekt, vielleicht auch andere lokale Sagen und Märchen.

Aber Oberpullendorf braucht deswegen keine eigene Armee. Und
dass die Verkehrsregeln in Wien gemacht werden und nicht in je-
dem Bezirk andere gelten, leuchtet jedem ein.

So sehe ich auch die Zukunft der EU. Wir werden weiterhin “Maril-
len” sagen statt “Aprikosen”, aber so, wie wir heute schon froh da-
rüber sind, dass alle Glühbirnen dasselbe Gewinde haben, werden
wir letzten Endes alle von einer Vereinheitlichung der Gesetze und
Vorschriften profitieren.

Wo bleibt die Bürgernähe?

Ist es gut, wenn die “Bürokraten in Brüssel” entscheiden und nicht
“wir selbst”? Stellen wir die Frage vielleicht anders.

Wenn in einer Gemeinde der Flächenwidmungsplan geändert
wird, kann es sehr “bürgernah” zugehen: der Onkel des Bürger-
meisters, die Nichte des Gemeinderats, der Sohn des Arztes be-
kommen eine Umwidmung ihrer Wiese auf Bauland und somit ei-
nen hohen Vermögenszuwachs leichter als der “Zugraste” oder gar
der “Ausländer” (wer bezweifelt das?)

Schon wenn derartige Dinge auf Landesebene verhandelt werden,
geht das nicht mehr ganz so leicht. Obwohl es, wenn meine Toch-
ter Lehrerin werden will, sicher kein Nachteil ist, wenn ich mit ei-
nem Landtagsabgeordneten regelmäßig Tennis spiele...

Freude, schöner Götterfunken

Tochter aus Elysium,

Wir betreten feuertrunken,

Himmlische, dein Heiligtum!

Deine Zauber binden wieder

Was die Mode streng geteilt;

Alle Menschen werden Brüder,

Wo dein sanfter Flügel weilt.

Wem der große Wurf gelungen,

Eines Freundes Freund zu sein;

Wer ein holdes Weib errungen,

Mische seinen Jubel ein!

Ja, wer auch nur eine Seele

Sein nennt auf dem Erdenrund!

Und wer's nie gekonnt, der stehle

Weinend sich aus diesem Bund!

Freude trinken alle Wesen

An den Brüsten der Natur;

Alle Guten, alle Bösen

Folgen ihrer Rosenspur.

Küsse gab sie uns und Reben,

Einen Freund, geprüft im Tod;

Wollust ward dem Wurm gegeben,

Und der Cherub steht vor Gott.

Froh, wie seine Sonnen fliegen

Durch des Himmels prächt'gen Plan,

Laufet, Brüder, eure Bahn,

Freudig, wie ein Held zum Siegen.

Seid umschlungen, Millionen!

Diesen Kuß der ganzen Welt!

Brüder, über'm Sternenzelt

Muß ein lieber Vater wohnen.

Ihr stürzt nieder, Millionen?

Ahnest du den Schöpfer, Welt?

Such' ihn über'm Sternenzelt!

Über Sternen muß er wohnen.

Seid umschlungen, Millionen!

Diesen Kuß der ganzen Welt!

Brüder, über'm Sternenzelt

Muß ein lieber Vater wohnen.

Text der Ode “An die Freude” in der
von Ludwig v. Beethoven verwen-

deten Version; nach F. Schiller
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In Brüssel kenne ich niemanden. Aber mein Nachbar
wohl auch nicht. Wer von der EU etwas will, muss das
sehr gut schriftlich begründen, und dann wird auf
Grund dessen entschieden. Dass es Betrug gibt - Leute,
die falsche Angaben machen - ist richtig (obwohl das
Ausmaß weit übertrieben dargestellt wird und sich die
EU massiv bemüht, dagegen anzukämpfen). Den gibt
es auch bei innerstaatlichen Förderungen. Aber “im
Land” kommt noch die Ungerechtigkeit durch perönli-
che Bevorzugungen hinzu.

Der Schutz der Schwachen ängstigt Starke

In den USA wird von der mächtigen Schicht der
“WASP” (White Anglo-Saxon Protestants) gesprochen.
Wenn ein Politiker außerhalb dieser Kaste “etwas
wird”, gilt das als Sensation, wie etwa der Katholik Ken-
nedy oder der Schwarze Obama.

In Österreich geht die Macht von den katholischen,
weißen, heterosexuellen Männern aus. Das hat histori-
sche Gründe und soll nicht als Kritik an Einzelpersonen
dieser Gruppe verstanden werden. Es ist auch ver-
ständlich, dass Menschen dieser Schicht nicht erfreut
sind, wenn eine übergeordnete Instanz Vorschriften
macht, die die anderen durch Wahrung ihrer Rechte
schützen.

So haben erst vor kurzem die “Zeugen Jehovas” beim
Europäischen Gerichtshof in Strassburg bestätigt be-
kommen, dass Österreich diese Gruppe bisher gegen-
über anderen Religionsgemeinschaften diskriminiert
hat und das nicht mehr tun darf.

Berlusconi wird mit einem rassistischen Gesetz, das die
Volksgruppe der Roma explizit anders behandelt, auf
europäischer Ebene wohl ebenfalls nicht durchkom-
men. Und dass die Diskrimierung von Frauen, Mos-
lems und Homosexuellen zurückgeht, ist zu einem ho-
hen Maß auch der EU-Gesetzgebung zu verdanken.

Insofern ist es für BürgerInnen aller europäischen Staa-
ten ein Segen, dass - auch wenn vielleicht im eigenen
Land ein “Wahnsinniger” an die Macht kommt - sich
dieser nicht alles erlauben kann, weil es eine überge-
ordnete Instanz gibt.

Der Vertrag von Lissabon

Die EU ist stark gewachsen und braucht neue Spielre-
geln. Der Vertrag von Lissabon sollte sie bringen: mehr
Rechte für das Europäische Parlament und die Bürge-
rInnen (etwa durch europaweite Volksbegehren), we-
niger Vetorechte für einzelne Länder). Dieser Vertrag
scheint nun gescheitert zu sein.

Dass sich die FPÖ, das BZÖ und die Kronenzeitung
darüber freuen, ist aus obigen Gründen nachvollzieh-
bar. Linke Gruppen wie ATTAC oder die KPÖ feiern
das Nein der Iren aus anderen Gründen. Und es gibt
natürlich auch gewichtige Argumente dagegen: man-
che stärkeren Normen Österreichs werden durch eu-
ropaweite Vereinheitlichung wieder verwässert; die so-
ziale Komponente Europas wird nicht ausreichend be-
rücksichtigt; militärische Aspekte sind fragwürdig... Im
wesentlichen stört jedoch der “neoliberale Grundkon-
sens”, in dem dieser Vertrag verfasst ist.

Doch halt: die Politik der Union soll doch demokra-
tisch entschieden werden! Daher wäre der Vertrag von
Lissabon ein Fortschritt, weil er uns erst die Möglichkeit
gäbe, die EU (und ihn selbst!) auf demokratische Art zu
verändern, etwa durch Einführung EU-weiter Umwelt-
und Sozialstandards. Schon jetzt ist der neoliberale Ge-
danke – auch ohne “Vertrag” – viel zu stark in der EU
verankert, nur mit dem Unterschied, dass es jetzt kaum
Möglichkeiten gibt, dagegen vorzugehen.

“Festung Europa”?

Die EU sieht es als eine wesentliche Aufgabe an, die
Wohlstandsunterschiede innerhalb der Union zu ver-
ringern - weil wir zu den reicheren Ländern der EU ge-
hören, sind wir Nettozahler. Gott sei Dank. Wäre es
besser, wir würden zu den Ärmsten gehören? Und gibt
es ein besseres Mittel, den Frieden zu sichern, als die
materiellen Unterschiede auszugleichen?

Nun muss die EU allerdings den Schritt wagen, sich
selbst nur als “verwaltungstechnische Untergliede-
rung” der Weltgemeinschaft anzusehen. Die Hymne
heißt ja schließlich “Alle Menschen werden Brüder”
(von Schwestern wurde dazumal noch nicht geredet)
und nicht nur “Alle Europäer werden Brüder”. Es geht
also um ein Teilen des Wohlstands und eine Sicherung
der Menschenrechte auf dem ganzen Globus!

Hoffen wir doch auf eine Zukunft, wo dieser Text zu ei-
ner Hymne der Vereinten Nationen geworden ist und
diese dann genau so eine starke und ausgleichende
Funktion für alle Staaten der Welt haben wird wie jetzt
schon die EU in ihrem Territorium! Und ich denke, dass
die europäische Integration (wie auch die Integration
der Staaten anderer Erdteile zu “Kontinentalstaaten”)
ein wichtiger vorletzter Schritt auf diesem Weg ist.

In diesem Sinne möchte ich euch dazu aufrufen, die
Lust an der europäischen Verschwisterung nicht nur im
Herzen zu tragen, sondern - in Vorwahlzeiten beson-
ders wichtig - auch auf der Zunge!

Dan Jakubowicz

Klimt - Beethovenfries: 'Freude, schöner Götterfunken'
(Detail), 1902 (Wien Sezession).
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Die EU ist aufgesetzt statt eingepflanzt!
Auf den Nenner gebracht ist die Europäische Union
eine freiwillige Gemeinschaft von Staaten, welche zur
besseren Erreichung eigener Ziele vereinbart haben, in
klar definierten Bereichen Entscheidungen gemeinsam
zu treffen und deren Durchsetzung und Kontrolle einer
übergeordneten Instanz zu übertragen.

Von Beginn an war die europäische Einigung langfristig
als politische Einigung gedacht, wenn auch die ersten
Schritte eindeutige wirtschaftliche „Einigungs“schritte
waren. Einigung setze ich bewusst unter Anführungs-
zeichen, denn eigentlich war der Kohle- und Stahlpakt
ein Verhinderungspakt, der darauf abzielte, ein gegen-
seitiges Wettrüsten und damit neuerliche kriegerische
Auseinandersetzungen in Europa zu verhindern! Aber
in seiner Präambel ist sinngemäß schon der bemer-
kenswerte Satz zu lesen: „Dies ist der erste Schritt zu
einer weiteren und vertieften Gemeinschaft von Völ-
kern, die viel zu lange in kriegerischen Auseinanderset-
zungen entzweit waren“.

Der Kern des dem europäischen Einigungswerk zu-
grunde liegenden Plans von Robert Schuman (vorge-
stellt am 9. Mai 1950, dem heutigen Europatag) ist die
partielle Aufgabe von nationalen Kompetenzen zu
Gunsten besserer Lösungen auf gemeinsamer Ebene.
Wesentlicher Bestandteil war und ist auch die stärkere
Gewichtung kleinerer Länder. Mittlerweile dramatisch
verbessert hat sich die Bedeutung des Europäischen
Parlaments von einer ausschließlich beratenden Institu-
tion zu einem der beiden Entscheidungsgremien der
EU. Damit ist das Konzept des Europas der Staaten und
Bürger realisiert. Das Entscheidungsgremium der Staa-
ten ist der Rat, das der Bürger das Parlament – im wei-
testen Sinne vergleichbar mit dem Zweikammer-Parla-
ment in einer föderalen Verfassung auf Ebene der Mit-
gliedstaaten.

Für Bürger und Mitgliedstaaten wurde durch die EU
seit ihrer Gründung unendlich viel erreicht. Seit einigen
Jahren stottert aber nicht nur der wirtschaftliche, son-
dern auch der politische Motor der EU. Warum ist das
so und warum wirkt nach nun mehr als fünfzig Jahren
die EU trotzdem als aufgesetzt? Aus den Erfahrungen
einiger Jahre in der Europäischen Kommission, davon
zuletzt fast sechs Jahre als deren Vertreter in Öster-
reich und ohne Anspruch auf Vollständigkeit, möchte
ich einige Facetten aufzeigen und Lösungsansätze prä-
sentieren.

Das europäische Einigungswerk ist komplex, noch sehr
jung und beileibe nicht abgeschlossen. Es gibt derzeit
auch kein klares Ziel, wohin dieser Weg letztlich führen
soll. Allein der Weg ist schon bedeutend genug! Euro-
pas Bürger, Wirtschaft und Staaten stehen fast täglich
vor neuen Aufgaben. Die Wirtschaft kommt zuneh-
mend unter internationalen Druck, und den Bürgern
werden die Erfolge der Gemeinsamkeit zu wenig klar
(gemacht).

Vom Beginn einer Initiative der Kommission bis zur
Umsetzung einer EU-Richtlinie in nationales Recht (Bei-
spiel Altelektrogeräterichtlinie) dauert es sage und
schreibe zehn Jahre! Keine Frage, dass Prioritäten, Pro-
blemstellung, Wahl der Lösungen, Grenzwerte und
Maßnahmen heute anders gesehen werden als zehn
Jahre zuvor! Eine Entrümpelung des europäischen
Rechtsbestandes, wie sie derzeit von der Kommission
durchgeführt wird, ist daher ein löblicher, aber eben
nur ein erster Schritt in die richtige Richtung. Neue,
bessere und vor allem schnellere Vorgangsweisen zur
Beantwortung anstehender Probleme sind vorhanden
und dringend gefragt! Der Vertrag von Lissabon gibt
auch dazu klare Antworten und würde große Fort-
schritte bringen, um Europa handlungsfähiger, transpa-
renter und demokratischer zu machen.

Niemand gibt gerne Kompetenzen ab, Politiker erst
recht nicht. Die Weiterentwicklung Europas erfordert
dies aber von den nationalen Politikern. Sie tun dies
auch, aber nur unter faktischem Druck, wie derzeit bei
der Zusammenarbeit über innere Sicherheit, Migration
und Energieversorgungssicherheit. Bei der Erstellung ei-
nes neuen Handlungsrahmens, sprich Lissabon-Ver-
trag, tun sie sich schon wesentlich schwerer, wie uns
ein Rückblick auf die Ereignisse am Gipfel in Nizza, die
Verhandlungen zum Verfassungsvertrag und zuletzt
zum Vertrag von Lissabon einschließlich des Ratifizie-
rungsprozesses zeigen.

In Ländern, in denen in letzter Zeit erhebliche Refor-
men durchgeführt wurden, wie beispielsweise in Ös-
terreich, herrschte die Tendenz vor, angesichts unver-
meidbarer Einschnitte in diverse liebgewonnene Ge-
wohnheiten diese Reformen, wenn überhaupt, dann
mit einem Fingerzeig auf die EU, „die uns dazu ge-
zwungen hat“, zu erklären. Angesichts fragiler Mehr-
heiten und Koalitionen, aber auch einer unverkennba-
ren Uninteressiertheit breiter Bevölkerungskreise fällt
es den Verantwortlichen offenbar schwer, klare Not-
wendigkeiten aufzuzeigen und hinter den getroffenen
Beschlüssen zu stehen. Die „Amnesie der Politiker“
zwischen Beschlussfassungen in Brüssel und Presse-
aussendung in der Heimat ist inzwischen ein Bonmot
geworden. Ein klares Bekenntnis zu getroffenen Be-
schlüssen, eine möglichst einfache Erklärung auch von

Karl Georg Doutlik war seit
2002 Leiter der Vertretung
der EU-Kommission in Wien.
Anlässlich seines Abschieds
fasst er einige Gedanken über
das “Projekt Europa” zusam-
men.
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Zusammenhängen und das Aufzeigen positiver Resul-
tate (z.B. Österreich ist Erweiterungsgewinner Num-
mer 1) würde der Bevölkerung mit der Zeit wieder
mehr Vertrauen in die EU vermitteln.

Raschere Umsetzung, bessere Instrumente, klare Vor-
gaben, was auf EU-Ebene entschieden werden soll,
und mehr Einigkeit auf europäischer Ebene wären we-
sentliche Ingredienzien eines besseren politischen Pro-
dukts. Aber auch das Marketing ist höchst verbesse-
rungsbedürftig.

Die Kommission als Initiatorin politischer Initiativen
muss mit einer Verbesserung ihrer Kommunikation
vorangehen, was inzwischen auch geschehen ist: Erst-
malig ist mit Margot Wallström ein Kommissionsmit-
glied speziell für Kommunikation verantwortlich, die
Kommission hat einen Aktionsplan zur Verbesserung
der eigenen Kommunikation beschlossen und setzt ihn
sukzessive um, und letztlich hat die Kommission einen
Plan vorgelegt, um die Europa-Kommunikation in Part-
nerschaft mit den Mitgliedstaaten und dem Europäi-
schen Parlament zu verbessern.

Das Europäische Parlament hat ebenfalls bereits einige
Maßnahmen zur Verbesserung der Information über
die Tätigkeit seiner Abgeordneten gesetzt, die leider
immer noch in der Bevölkerung viel zu wenig bekannt
sind.

Bleibt die Ebene der Mitgliedstaaten, der Sozialpartner
und sonstiger Verantwortlicher auf nationaler Ebene.
Besonders auffällig ist die Diskrepanz zwischen dem
enormen Engagement einiger interessierter Kreise und
Institutionen und der Ablehnung oder bestenfalls dem
Desinteresse breiter Kreise der Bevölkerung. Letztere
hat wohl ihre Ursache in einigen der oben erwähnten
Umstände, aber auch in der Sorge um den eigenen Ar-

beitsplatz und die soziale Sicherheit und der Skepsis, in
der EU die Lösung für diese Probleme zu sehen.

Dafür sind Ängste vor weltweiten Veränderungen und
ein gewisser fundamentaler Pessimismus wohl primär
verantwortlich. Hier sind Politik, Sozialpartner und
Wirtschaftstreibende gleichermaßen gefordert gegen-
zusteuern, ausreichende Maßnahmen zu ergreifen
und Erfolge zu vermarkten.

Warum zum Beispiel sagt ein Unternehmen, das sich
erfolgreicher Expansion in den neuen Mitgliedstaaten
rühmt, nicht gleichzeitig öffentlich und seinen eigenen
Mitarbeitern, wie viele zusätzliche Arbeitsplätze in Ös-
terreich damit geschaffen wurden oder zumindest be-
stehende gesichert wurden??

Informationskampagnen, wie sie immer wieder initiiert
werden, sind höchst begrüßenswert. Es ist jedoch fru-
strierend, selbst erleben zu müssen, wie wenige Men-
schen sich derzeit für das Thema Europa interessieren,
wie wenige von sich aus das dargebotene Informa-
tionsangebot annehmen oder gar in eine aktive Diskus-
sion einzusteigen bereit sind. Es wird wohl einer länger-
fristig angelegten Kommunikationspolitik, der Wieder-
herstellung eines gewissen nationalen Grundkonsen-
ses und einer Veränderung der Haltung gewisser natio-
naler Akteure (auch an den Stammtischen) bedürfen,
um die Einstellung breiter Kreise der Bevölkerung zu
Europa wieder zu verbessern.

Derzeit wirkt die EU-Ebene lediglich wie aufgesetzt auf
die traditionelle Pyramide vom Bürger an der Basis
zum Staat an der Spitze, das schafft in höchstem Masse
Labilität und Intransparenz. Die neue EU-Ebene in die-
se politische Pyramide voll zu integrieren und die
Durchlässigkeit von allen Ebenen zur EU-Ebene zu er-
möglichen, würde eine breitere Basis für eine gedeihli-
che Weiterentwicklung in Europa schaffen und das
Vertrauen der Bürger zurückgewinnen helfen. Eine
Aufgabe, der sich alle Verantwortlichen mit Priorität
und Nachhaltigkeit widmen sollten!

Nicht so,...

...sondern so!
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Die Kritik an den
Agro-Treibstoffen zeigt Wirkung

Seit unserem letzten SOL132, das intensiv über die
Fehlentwicklungen der groß angelegten Agro-Treib-
stoff-Produktion berichtete, und seit unsere Petition
„Brot auf die Teller und nicht in die Tanks“ online ge-
gangen ist, hat es einige Bewegung in der internationa-
len und vor allem auch in der EU-Politik gegeben. Die
nationale österreichische Politik dagegen weicht
(noch) nicht von ihrer Pro-Biosprit-Linie ab. Das Motto
scheint zu sein: Mag die Welt auch hungern, wir ver-
spriten Getreide!

Je länger der internationale Diskurs über die Agro-
Treibstoffe aber anhält, umso stärker werden die Argu-
mente gestützt,

� dass die Energie-, Umwelt- und CO2-Effizienz von
Agrosprit und Agrodiesel äußerst fragwürdig sind
und dass sie vielfach sogar mehr Klimaerwärmung
bringen, als durch sie CO2 eingespart werden kann,

� dass sie zur Abholzung der Regenwälder und zur
Zerstörung wertvoller Ökosysteme beitragen und

� dass sie die Weltmarkt-Agrarpreise nach oben trei-
ben und damit die globale Nahrungsmittelkrise an-
heizen sowie das Welt-Hungerproblem verstärken.

Neuere kritische Studien zur CO2-Effizienz

Über die Studie des Wissenschafterteams um Nobel-
preisträger Paul Crutzen, die aufzeigte, dass die CO2-
Bilanz der Agro-Treibstoffe allein wegen der übermäßi-
gen Lachgasproduktion aus der Stickstoffdüngung in
der Landwirtschaft negativ wird, haben wir bereits be-
richtet (siehe www.nachhaltig.at/agrosprit/). Zusätz-
lich sind zwei weitere Grundlagenstudien zu negativen
Umwelteffekten der Agro-Treibstoffe in der Wissen-
schaftszeitschrift „Science“ (Februar 2008) erschienen.

Joseph Forgione und seine Kollegen errechneten, dass
man mit Agro-Treibstoffen aus Palmöl 423 Jahre lang
CO2 einsparen müsste, um den Verlust durch die Ab-
holzung der Regenwälder wettzumachen.1 Bei brasilia-
nischen Sojabohnen dauere der Ausgleich 319 Jahre,
und selbst der Agrosprit aus Mais in Nordamerika wür-
de 48 Jahre benötigen, um die CO2-Bindung von still-
gelegtem Ackerland zu kompensieren. Diese CO2-Effi-
zienz sollten sich die verantwortlichen österreichi-
schen PolitikerInnen auch in Erinnerung rufen, nach-
dem sie die stillgelegten Ackerflächen wieder für die
Energierohstoff-Erzeugung bzw. „Biosprit-Erzeugung“
in Produktion nehmen ließen.

In der zweiten Studie von Timothy Searchinger et al.
wurde anhand eines globalen Agrarmodells unter Be-
rücksichtigung von Landnutzungsänderungen nachge-
wiesen, dass durch Agrosprit aus Mais „über 30 Jahre
die Treibhausgas-Emissionen fast verdoppelt würden
und diese über 167 Jahre erhöht würden“2. Obwohl
viele angewandte Umweltstudien zu den Agro-Treib-
stoffen das Problem der Stickstoffdüngung, die direk-
ten und indirekten Landnutzungsänderungen sowie
die Frage nach dem Humusabbau durch die moder-
nen Landbautechniken immer wieder verdrängen, zei-
gen die wissenschaftlichen Grundlagenstudien doch
eindeutig, dass die moderne Intensivlandwirtschaft un-
ter Beachtung der natürlichen Humus- und CO2-Vorrä-
te der Böden und Ökosysteme mehr CO2 emittiert, als
sie zusätzlich zu binden im Stande ist.

Agrosprit ist ein primärer Preistreiber für
Nahrungsmittel

Im Mai 2008 hat sich die Weltbank bereits sehr kritisch
gegenüber den Agro-Treibstoffen geäußert und darauf

(1) Fargione, J. el al (2008). Land Clearing and the Biofuel Carbon Debt. Science, Feb 8, 2008;
http://www.sciencemag.org/cgi/content/abstract/1152747

(2) Searchinger, T. el al (2008). Use of U.S. Croplands For Biofuels Increases Greenhouse Gases Through Emissions From Land
Use Change. Science, Feb 8, 2008; http://www.sciencemag.org/cgi/content/abstract/1151861

(1) Fargione, J. el al (2008). Land Clearing and the Biofuel Carbon Debt. Science, Feb 8, 2008;
http://www.sciencemag.org/cgi/content/abstract/1152747

(2) Searchinger, T. el al (2008). Use of U.S. Croplands For Biofuels Increases Greenhouse Gases Through Emissions From Land
Use Change. Science, Feb 8, 2008; http://www.sciencemag.org/cgi/content/abstract/1151861
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verwiesen, dass die verstärkte Produktion der bioge-
nen Treibstoffe zu den steigenden Nahrungsmittelprei-
sen beigetragen habe. „Fast die gesamte zusätzliche
globale Maiserzeugung zwischen 2004 und 2007 –
die Periode in denen die Getreidepreise stark anstie-
gen – ging in die Biosprit-Produktion in den US, wäh-
rend die bestehenden Vorräte durch den steigenden
globalen Konsum für andere Verwendungen abgebaut
wurden,“ so die klare Diktion des offiziellen Welt-
bank-Berichtes.

Nachdem aber international die Agrar- und Treibstoff-
lobby und sehr viele PolitikerInnen den Zusammen-
hang zur globalen Nahrungsmittelkrise noch immer
leugneten und eben dem Konsum Indiens und Chinas
die Schuld zuzuschieben versuchte, wurde bekannt,
dass es weltbank-intern eine Vorstudie von Donald
Mitchell mit dem Titel „A Note on Rising Food Prices“
gegeben hatte.1 Diese Studie wurde im Juli 2008 dann
offiziell publiziert und löste weltweit ein starkes Medie-
necho aus, denn darin wurde der Beitrag der Agro-
Treibstoffe zu den steigenden Nahrungsmittelpreisen
sogar mit 75 % beziffert.

Einen solchen Prozentsatz hatten sich bis jetzt nicht
einmal die großen Umweltorganisationen getraut zu
behaupten, denn die britische Oxfam-Gruppe ging bis
jetzt lediglich von einem 30% -Beitrag aus bzw. schätz-
ten, dass die Agro-Treibstoffe im letzten Jahr „30 Millio-
nen Menschen in die Armut getrieben hatte“.2 Jetzt
musste man plötzlich von der doppelten Ziffer ausge-
hen. Selbst die europäischen Entwicklungs- und Um-
welt-NGOs schrieben im Mai 2008 an Kommissions-
präsidenten Barroso noch einen Brief zur Abschaffung
des 10%-Beimischziels, wobei sie aber noch anerkann-
ten, dass die „Biotreibstoffe nicht der Sündenbock für
die Nahrungsmittelkrise sind und dass man anerkenne,
dass auch andere Faktoren die Nahrungsmittelpreise
nach oben treiben“. Die Realität war aber noch schlim-
mer als der Pessimismus der Umweltschützer.

Für Ökonomen, die sich intensiver mit globalen Agrar-
fragen beschäftigen, waren aber die Weltbank-Ergeb-
nisse eigentlich nichts Neues, denn die OECD hatte
schon im Mai ein Dokument zu den Ursachen der stei-
genden Nahrungsmittelpreisen herausgegeben, wo
aufgezeigt wurde, dass zwischen 2005 und 2007 der
zusätzliche Verbrauch an Getreide und Pflanzenölen
zu 60% durch die Agro-Treibstoff-Industrie verursacht
wurde.3 Kurz: Das Welternährungsproblem lässt sich
nicht von der großindustriellen Erzeugung von Agro-
Treibstoffen trennen. Es ist aber erstaunlich, wie man in
einer angeblichen Wissensgesellschaft mit Nicht-Wis-
sen weiterhin Politik machen kann, denn bis jetzt igno-
riert ein Großteil der europäischen (und österreichi-
schen) PolitkerInnen diese Zusammenhänge noch im-
mer.

Die globale Politik sieht sich unter Reaktions-
zwang:

Die aktuelle Verschärfung der globalen Nahrungsmit-
telkrise und die damit zusammenhängende Welthun-
gerproblematik verlangten auf internationaler Ebene
nach einer angemessenen Reaktion. Als erstes berief
die FAO Anfang Juni eine „Hochrangige Konferenz
über die Sicherung der Welternährung“ mit dem Un-
tertitel „Herausforderungen durch Klimawandel und
Bioenergie“ ein4. Nun hätte man sich zumindest in An-
sätzen eine Neuorientierung auch betreffend der Agro-
Treibstoff-Strategien mit den übertriebenen Beimisch-
zielen in den Industrieländern oder zumindest eine Kri-
tik dieser Strategien erwartet. Aber dazu konnte man
sich nicht durchringen.

Nachdem die Thematik Bioenergie trotz guter Grund-
lagendokumente5 eher an den Rand gedrängt wurde,
findet sie sich in der endgültigen Deklaration nur mehr

(1) Donald Mitchell 2008: A Note on Rising Food Prices. The World Bank - Development Prospects Group, Policy Research
Working Paper 4682 – July 2008; http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2008/
07/28/000020439_20080728103002/Rendered/PDF/WP4682.pdf

(2) SPIEGEL-ONLINE 2008: Weltbank identifiziert Biosprit als Preistreiber für Lebensmittel;
http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,563817,00.html

(3) OECD 2008: Rising Food Prices: Causes and Consequences; http://www.oecd.org/dataoecd/54/42/40847088.pdf
(4) High-Level Conference on World Food Security: the Challenges of Climate Change and Bioenergy – 4-5th June 2008;

http://www.fao.org/foodclimate/hlc-home/en/
(5) Siehe z.B. die Konferenzdokumente in http://www.fao.org/foodclimate/conference/doclist/en/?no_cache=1 oder die

FAO-Publikation: Asbjorn Eide 2008: The right to food and the impact of liquid biofuels (agrofuels). FAO 2008;
http://www.globalpolicy.org/socecon/hunger/general/2008/05right2food.pdf

(1) Donald Mitchell 2008: A Note on Rising Food Prices. The World Bank - Development Prospects Group, Policy Research
Working Paper 4682 – July 2008; http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2008/
07/28/000020439_20080728103002/Rendered/PDF/WP4682.pdf

(2) SPIEGEL-ONLINE 2008: Weltbank identifiziert Biosprit als Preistreiber für Lebensmittel;
http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,563817,00.html

(3) OECD 2008: Rising Food Prices: Causes and Consequences; http://www.oecd.org/dataoecd/54/42/40847088.pdf
(4) High-Level Conference on World Food Security: the Challenges of Climate Change and Bioenergy – 4-5th June 2008;

http://www.fao.org/foodclimate/hlc-home/en/
(5) Siehe z.B. die Konferenzdokumente in http://www.fao.org/foodclimate/conference/doclist/en/?no_cache=1 oder die

FAO-Publikation: Asbjorn Eide 2008: The right to food and the impact of liquid biofuels (agrofuels). FAO 2008;
http://www.globalpolicy.org/socecon/hunger/general/2008/05right2food.pdf
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unter den „mittel- bis langfristigen Maßnahmen“.Dort
ist unter dem letzten Punkt „f” nur mehr von „tiefer ge-
henden Studien” („In-depth Studies“) sowie von der
Aufforderung zu einem „effektiven und ergebnisorien-
tierten internationalen Dialog über Biotreibstoffe im
Kontext der Nahrungsmittelsicherheit und dem Bedarf
an nachhaltiger Entwicklung“ die Rede.1 Es ist interes-
sant, wie gut es gelungen ist, auf eine wesentliche Ursa-
che der Nahrungsmittelkrise nicht einmal verbal zu rea-
gieren und das Problem auf die lange Bank zu schie-
ben.

Trotzdem erzeugte die FAO-Konferenz Hoffnung un-
ter den zivilgesellschaftlichen Organisationen und führ-
te dazu, dass sich die Entwicklungs- und Umwelt-
NGOs auf ein globales zielgerichtetes Handeln gegen
die negativen Auswirkungen der Agro-Treibstoff-Pro-

duktion einigten. Insbesondere in Europa verständigte
man sich auf die Forderung, die Beimischziele und Bei-
mischzwänge für Agro-Treibstoffe zu beseitigen. („Kei-
ne Subventionen und keine Beimischziele, um die Ent-
wicklung und groß angelegte Produktion von Agro-
Treibstoffen zu fördern!“ – siehe z.B. Agrofuels Cam-
paign von FOE-Europe2)

Eine weitere internationale Reaktion auf die globale
Nahrungsmittelkrise erfolgte im Rahmen des G8-Gip-
fels in Japan (7.-9. Juli 2008). Aber unter der Ägide von
Präsident Bush sowie im Einklang mit den Interessen
der Industrieländer war nicht viel „Alternatives“ zu er-
warten, außer dass sich die sieben Herren und eine
Dame wieder mehr für Atomenergie begeisterten und
den freien Weltagrarmarkt und eine weitere Liberalisie-
rung des Handels als Allheilmittel propagierten.

Obwohl ursprünglich nicht geplant, waren die G8-Füh-
rerInnen gezwungen, eine Stellungnahme zur globalen

Nahrungsmittelsicherheit abzugeben.3 In Bezug auf
die Sicherung der Welternährung versprachen sie eine
verbesserte Nahrungsmittelhilfe und dafür kurzfristig
mehr Finanzmittel bereit zu stellen. Was nicht dazu ge-
sagt wurde, ist, dass genau dann, wenn kurzfristig nicht
das Angebot erhöht werden kann und weiterhin an
den Agro-Treibstoff-Zielen festgehalten wird, die zu-
sätzliche Nachfrage nach Nahrungsmittel die Preise so-
gar noch nach oben treibt. In Bezug auf die „Biofuels“
wurde wiederum für mittel- bis langfristige Maßnah-
men nur erwähnt, dass die G8 die „Kompatibilität der
Politikmaßnahmen für eine nachhaltige Erzeugung und
Verbrauch von Bio-Treibstoffe mit der Nahrungsmittel-
sicherheit gewährleisten wollen“ und urgierte eine ent-
sprechende Unterstützung für „Bio-Treibstoffe der 2.
Generation“ (aus Biogas und Lignozellulose).

Die EU erhält eine neue Richtlinie
für erneuerbare Energiequellen –
mit einem verbindlichen „Biokraft-
stoff-Ziel“...

Das dritte größere Ereignis im Jahre 2008,
das die Agro-Treibstoffe zu einem Kernthe-
ma der Politik in Europa gemacht hat, war,
dass sich die EU und die Agrar-, Auto- und
Öl-Lobbys auf dem Weg gemacht haben,
ein Beimischziel für „Bio-Kraftstoffe“ mit
10% für 2020 verbindlich zu machen.
(Denn das bisherige Ziel von 5,75% für
2010 im Rahmen der „Biokraftstoff-Richtli-
nie“ [2003/30/EG] war ja nicht verbind-
lich). Mit einer neuen Richtlinie sollte ne-
ben dem „10%-Bio-Kraftstoffziel“ zusätz-
lich bis 2020 ein 20%-Anteil erneuerbarer
Energiequellen am Energieverbrauch fest-
gesetzt werden. Das war jedenfalls das

Vorhaben der EU-Kommission und der entsprechen-
den Lobbys. Während das allgemeine 20%-Ziel eher
akzeptiert wurde, wurden die 10% „Bio-Kraftstoffe“
auf Grund der fehlenden Umwelt- und Klimaeffizienz,
des Raubbaus an den Naturressourcen in Entwick-
lungsländern und wegen des Anheizens einer globalen
Nahrungsmittelkrise von vielen NGOs, aber auch von
vielen WissenschafterInnen als nicht sinnvoll erachtet.

Bei der Ausgestaltung der Richtlinie können jedoch
auch das EU-Parlament (mit Industrie- und Umweltaus-
schuss) und dann natürlich noch der Rat substantiell
mitentscheiden. Am 7. Juli stand der „Vorschlag für
eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des
Rates zur Förderung der Nutzung von Energie aus er-
neuerbaren Quellen“ (so heißt das Machwerk) mit ei-
ner Reihe von Abänderungsanträgen im Umweltaus-
schuss zur Debatte4. Dementsprechend wurde vor die-
sem Termin von Umweltseite auch stark Druck ge-

(1) FAO 2008: Declaration of the High-Level Conference on World Food Security: The Challenges of Climate Change and
Bioenergy; http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/foodclimate/HLCdocs/declaration-E.pdf

(2) FOE-Europe 2008: European Agrofuels Campaigne; http://www.foeeurope.org/agrofuels/index.html
(3) G8-Hokkaido-Toyako-Summit 2008: G8 Leaders Statement on Global Food Security;

http://www.g8summit.go.jp/eng/doc/doc080709_04_en.html
(4) Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des Rates zur Förderung der Nutzung von Energie aus

erneuerbaren Quellen: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0019:FIN:DE:PDF

(1) FAO 2008: Declaration of the High-Level Conference on World Food Security: The Challenges of Climate Change and
Bioenergy; http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/foodclimate/HLCdocs/declaration-E.pdf

(2) FOE-Europe 2008: European Agrofuels Campaigne; http://www.foeeurope.org/agrofuels/index.html
(3) G8-Hokkaido-Toyako-Summit 2008: G8 Leaders Statement on Global Food Security;

http://www.g8summit.go.jp/eng/doc/doc080709_04_en.html
(4) Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des Rates zur Förderung der Nutzung von Energie aus

erneuerbaren Quellen: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0019:FIN:DE:PDF
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macht, um zumindest eine Reduktion dieses verbindli-
chen Zieles zu erreichen und um die Umwelt- und Kli-
maeffizienz der zu Grunde gelegten Produktionstech-
niken zu verbessern. Nur dann sollen die Produktions-
techniken gefördert werden bzw. nur dann sollen de-
ren zukünftige kalkulatorischen CO2-Emissionsreduk-
tionen anerkannt werden, wenn sie den strengeren Kri-
terien genügen. Auch unsere SOL-Petition hat diesbe-
züglich mitgeholfen, ein entsprechendes Signal an die
nationale und EU-Politik zu senden.

…und die NGOs zeigen Widerstand:

Nach heftigen Interventionen von Seiten der Europäi-
schen Umwelt-NGOs, die ein Abgehen von jedem Bei-
mischzwang von Agro-Treibstoffen forderten, hat sich
in einer ersten Abstimmung der Umweltausschuss im
EU-Parlament dazu durchgerungen, das 10%-Ziel für
2020 dahingehend zu reduzieren und einzugrenzen,
dass bis 2015 nur 4% angestrebt werden, wobei 20%
davon mit „Elektrizität oder mit Wasserstoff aus erneu-
erbaren Quellen, Biogas bzw. Lignozellulose“ gedeckt
werden sollen.

Nach einer Überprüfung der Ziele 2015 sollen für
2020 zwar noch 8 bis 10% anvisiert werden, wobei für
alternative Nicht-Agro-Treibstoffe ein Mindestanteil
von 40 bis 50% vorzusehen wäre. Zudem müssen die
Agro-Treibstoffe, damit sie den „Nachhaltigkeitskrite-
rien“ entsprechen bzw. damit sie als förderungswürdig
und klimarelevant anerkannt werden, eine Einsparung
an Treibhausgasen von 45% ab 2009 und von 60% ab
2015 realisieren. Anlagen, die vor 2009 in Betrieb ge-
nommen wurden, müssen dieses „Nachhaltigkeitskrite-
rium“ aber erst ab 2013 erfüllen1. (Anmerkung: Der Be-
griff „Nachhaltigkeit“ wird im Richtlinien-Vorschlag ei-

gentlich dazu verwendet, um etwas, das schädlich ist,
doch noch irgendwie machen zu können, damit es
nicht ganz mehr so schädlich ist wie vorher.)

Damit ist erstmals ein wichtiges Entscheidungsgremi-
um der EU, vorbehaltlich der Zustimmung des Indu-
strieausschusses und des Plenums des Europäischen
Parlaments, vom übertriebenen Agro-Treibstoffziel
von 10% abgewichen. Die EU-Parlamentarier haben
sich dadurch zwar auch vom unverbindlichen bisheri-
gen 5,75%-Ziel der „Biokraftstoffrichtlinie“, das ja euro-
paweit außer in Deutschland, Österreich und Schwe-
den kaum zur Hälfte umgesetzt wird, verabschiedet,
gleichzeitig aber mit den 4% doch wieder der Industrie
genügend Raum gegeben, um die Agrarmärkte weiter-
hin ungehindert zu räumen – denn die Ziele gehen ja
noch immer über die Kapazitäten der europäischen
Landwirtschaft hinaus.

Ein Ergebnis, das der Nahrungsmittelpreis- und Welt-
hungerproblematik gerecht wird, konnte somit nicht
erzielt werden. Deshalb war der Erfolg der NGOs kein
großer, sondern nur ein sehr kleiner, und noch liegen
die Entscheidungen des viel schwierigeren Industrie-
ausschusses und dann noch die Plenumsentscheidung
des EU-Parlaments vor uns.

Noch zwei kleine Erfolge gibt es zu verzeichnen:

Auch der EU-parlamentarische Umweltausschuss ist
der Meinung, dass der Begriff „Biotreibstoffe“ (Biofu-
els) nichts in einem Rechtstext zu suchen hätte und
eine Fehlinformation ist. Er schlägt vor, dass „biofuels“
mit „transport fuels from biomass“ zu ersetzen sei.

Und Kommissionspräsident Barroso ließ kurzfristig vor
der FAO-Konferenz Anfang Juni auf seiner Homepage
„voten“: Frage: Soll die EU ihr Ziel beibehalten, bis
2020 einen Anteil von 10% Biotreibstoffen zu errei-
chen? Nachdem die Industrie an den ersten zwei Ta-
gen mit über 4000 Stimmen und damit mit 80% JA-
Stimmen führte und nachdem die Umfrage unter den
Umweltleuten erst später bekannt wurde, wurde inner-
halb von 5 Tagen das Ergebnis umgedreht: 89 % oder
47.084 EU-BürgerInnen sagten innerhalb einer Woche
NEIN zum Beimischziel von 10% des Mr. Barroso. Es
zeigte sich: Die Umweltschutzbewegung ist europa-
weit schlagkräftig. (Dann wurde das Voting aber abge-
setzt.)

Und die nächsten Schritte…

Als nächstes gilt es, auf den Industrieausschuss des
EU-Parlaments und dann auf alle EU-Parlamentarier
einzuwirken, dass sie eine Entscheidung treffen, damit
die sozial und ökologisch abträglichen Beimischzwän-
ge bei Agro-Treibstoffen verschwinden oder zumindest
merklich abgeschwächt werden. Und dann müssen wir
weiterhin noch schauen, dass die richtigen Informatio-
nen an die richtigen Stellen kommen. Eine solche richti-

Zur Erinnerung der Text unserer Petition:

Brot auf die Teller und nicht in die Tanks!

Wir fordern:

� Das Recht auf Nahrung soll auf allen Ebenen
Vorrang haben. Die Energieproduktion darf
nicht in Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduk-
tion stehen.

� Für die Energiegewinnung aus Biomasse dürfen
nur organische Abfallstoffe (z.B. Erntereste) so-
wie Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft ein-
gesetzt werden.

� Kein Beimischungszwang für Agrotreibstoffe
("Biosprit").

� Erreichung der Klimaschutzziele z. B. durch ver-
stärkte Förderung von Wärmedämmung, öf-
fentlichem Verkehr, Sonnen- und Windenergie.

Mehr Infos und Unterschriftsmöglichkeit auf
www.nachhaltig.at/agrosprit

(1) OPINION of the Committee on the Environment, Public Health and Food Safety for the Committee on Industry, Research
and Energy on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of the use of
energy from renewable sources (COM(2008)0019 – C6-0046/2008 – 2008/0016(COD));
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-406.140+02+DOC+PDF+V0//E
N&language=EN

(1) OPINION of the Committee on the Environment, Public Health and Food Safety for the Committee on Industry, Research
and Energy on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of the use of
energy from renewable sources (COM(2008)0019 – C6-0046/2008 – 2008/0016(COD));
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-406.140+02+DOC+PDF+V0//E
N&language=EN
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Diskussionslawine zu Agrosprit!
Die Agrosprit-Petition, die im letzten Heft gestartet wurde, hat bis jetzt über 1800

Unterschriften erbracht und zu einer Unzahl von Diskussionsbeiträgen geführt.
Einen kleinen Teil davon drucken wir in der Folge ab.

Dr. Peter Weish, 1180 Wien:

Das Solarzeitalter braucht keine Autolawinen.

DI Günter Fallmann, 3500 Krems:

Die Agrotreibstofferzeugung bringt vermutlich mehr
Klimabelastung durch die Erhöhung der Bewirtschaf-
tungsintensität (N-Düngung - Lachgas - unterschätzt!),
als der Nettoenergieertrag einspart .....

DI Norbert Gleirscher, 6167 Neustift:

Die „Biosprit“-Politk ist eine reine Geldbeschaffungsak-
tion einiger weniger Bauern und deren Lobbyisten. Für
die CO2-Reduktion gibt es ökologisch und ökono-
misch wirksamere und vor allem ethisch vertretbarere
Alternativen.

Christian Burtscher, 5083 St. Leonhard:

Eine dringend gebotene Aktion!

Als vor etwa 15 Jahren die Diskussion aufkam, wurde
das von der stets zu allem bereiten Agrarlobby als DER
große Fortschritt vorangetrieben. Für Kritik mit dem
Hinweis auf ethische Widersprüche, die schon beim
ersten Hinsehen auffallen müssen, hatte die unter
christlich-sozialem Segel fahrende Lobby kein Ohr.

Katharina Kammerzelt, 3400 Klosterneuburg:

Auf solche Maßnahmen zu kommen, obwohl es noch
immer keine Lösung für Nahrungsmittelknappheit auf
dieser Welt gibt, ist reiner Wahnsinn!

Gerhard Karpiniec, derzeit Baila/Senegal:

Zum besprochenem Thema Biosprit und euren Initiati-
ven hier einige Hinweise. Leider gibt es Tendenzen,
welche euren Befürchtungen Recht geben und eine
aufklärende Position benötigen. Mir ist sehr wohl be-
kannt, dass es in Regionen zu Anpflanzungen von Hun-
derten bis Tausenden Hektar kommt, um Biosprit teils
mit Veresterung (Hochtechnologie) zu erzeugen und
dann in die Industriestaaten zu exportieren. Ich möch-
te mich klar von diesem System distanzieren.

Unsere (www.kaito-afrika.de) und wahrscheinlich viele
andere Initiativen befassen sich primär mit der Selbstver-
sorgung. Hier geht es darum, Autos (Diesel), Generato-
ren (zur Stromversorgung), Antriebsmaschinen, z. B. für
Mühlen, zu betreiben. Derzeit kostet ein Liter Diesel hier
so viel wie bei uns. Ein Taglöhner im Dorf verdient (wenn
ihn wer nimmt) ca. so viel, wie 3 Liter kosten.

Unsere Vorgangsweise und die vielleicht vieler Initiati-
ven auf diesem Gebiet ist folgende: Der Landwirt
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bleibt immer Eigentümer seines Grundes und seines
Pflanzenguts (Samen). In unserem Fall handelt es sich
um Jatropha. Jatropha ist weder für den menschlichen
noch für den tierischen Verzehr geeignet. Jatropha hat
einen Ölgehalt von bis zu 30%, welcher direkt als
Treibstoff verwendet werden kann, der Rest wird zu
Biogas verarbeitet. Des weiteren in der Seifenerzeu-
gung und in der lokalen Medizintechnik. Angepeilt
sind Versuchsreihen gegen Termitenfraß.

Die Anbaumethode ist Streifenkultur - es werden Strei-
fen von 3-5 Metern gepflanzt, wie bei uns Windgürtel,
dazwischen lokale Produkte. Da die Pflanze eine Über-
lebenschance ab 150 mm Regenmenge im Jahr hat, ist
sie auch ein „Kampfmittel“ gegen die Wüstenbildung.

Ich hoffe, euch einige Aspekte geliefert zu haben, da-
mit ihr eure Aktionen genauer überdenken und präzi-
sieren könnt – unter dem Aspekt: Wer sind die „Gu-
ten“ und wer eher Schaden anrichtet.

Wir haben hier einen Herrn, der zu Fuß 100 - 200 Ort-
schaften für dieses Projekt gewinnen konnte. Herr
Abasse (Vorname) ist zu erreichen unter 00221-
763836152 (englisch und französisch sprechend).
[Derzeit ist Gerhard schon wieder in Österreich: Tel.
02236.72363, g.karpi@aon.at]

Lieber Gerhard,

wir sehen keinen Widerspruch zur Absicht unserer Petiti-
on. Die Pflanze Jatropha steht – wie du es schilderst –
nicht in Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion. In-
sofern ist nichts dagegen einzuwenden, auch wenn es
sich nicht um „organische Abfallstoffe“ (Petitionstext)
handelt. Bitte bedenke, dass in der Resolution gerade ei-
nige wenige Zeilen Platz war, um das Anliegen zu be-
schreiben. Da konnten wir natürlich nicht alle Sonderfäl-
le berücksichtigen. Zudem ist in dem Artikel im SOL Nr.
132 kurz das Potential von Jatropha angesprochen.

Nun gibt es aber auch andere Beispiele in Afrika mit Ja-
tropha-Anbau, die alles andere als vorbildlich wirken.
Wenn chinesische Investoren in Mali oder Äthiopien
Verträge für jeweils ca. 300.000 ha anbieten wollen und
gleich eine Abnahmegarantie geben oder eine norwegi-
sche Biotreibstoff-Gesellschaft gleich ganze Landstriche
in Nord-Ghana unter Vertrag und Beschlag nimmt / neh-
men will. (www.planet-diversity.org/fileadmin/files/
planet_diversity/Programme/Workshops/Agrofuels/
biofuels_ghana.pdf ). Einige kritische Links zu Agrosprit
in Ländern des Südens gibt es auch auf www.grain.org/
agrofuels. Hier werden die problematischen Dimensio-
nen des Energiepflanzenanbaus in Afrika angesprochen.

Wir glauben, dass man sehr stark differenzieren sollte
zwischen industriellen Großprojekten, die auf den Welt-
markt ausgerichtet sind – und Projekten, die der lokalen
Versorgung dienen. Und zum Teil berichten die Afrika-
nerInnen leider auch, dass man lokale und regionale In-
itiativen dazu verwendet, um durch Jatropha Cash
Crops die Exporte erst richtig zu bedienen.

Auch diesbezüglich soll unsere Petition entsprechend
Aufmerksamkeit erregen. Zum Teil ist es sogar erschre-

ckend, wie schnell sich die Agrosprit-Lobby in Afrika
festgesetzt hat – was ja irgendwie auch wieder logisch
ist, denn billiger kann man nirgends produzieren. Nur
muss einem auch bewusst sein, dass gerade auch in der
Sahel-Zone und Nordafrika, wo laut FAO über zweihun-
dert Millionen Menschen an Unterernährung leiden,
große Mengen Agrarflächen aus der Nahrungsprodukti-
on genommen werden.

Also wir wenden uns nicht gegen lokale Initiativen, son-
dern gegen den „ungetrübten“ Dieselhunger der mo-
dernen Industriewelt, und wir weisen intensiv darauf
hin, dass dann, wenn „Maschinen Nahrung fressen“, ein-
fach sehr viel auf dieser Welt schief läuft.

Thomas Gröbly, Baden/Schweiz:

Wenn ich es als richtig erachte, ein ertrinkendes Kind
zu retten, so kann es nicht richtig sein, dass man Le-
bensmittel in Treibstoff verwandelt, solange auch nur
ein Mensch zu wenig zu essen hat.

Dr. Klaus Renoldner, 3953 Neupölla:

Ad 4.: Erreichen der Klimaschutzziele auch durch mehr
Radfahren und ein Werbeverbot für Urlaubsflüge!

Zum tödlichen Potential des Klimawandels siehe die
Rede von UN-Generalsekretär Ban-Ki-Moon zum
Weltgesundheitstag am 7.4. 2008 und UNDP-Bericht
über die Menschliche Entwicklung 2007/2008.

Es geht um viele Millionen Betroffene, über 98% davon
in den Entwicklungsländern.

Martin Fliegenschnee-Jaksch, 2500 Baden:

Liebe Solis,

Hinter vielen Aktionen von SOL kann ich 100% dahin-
ter stehen, aber die Unterschriftenaktion „Brot auf die
Teller...“ kann ich wirklich nicht nachvollziehen!

Biosprit ist natürlich auch nicht das was der Name vor-
zugeben scheint (nicht überall, wo bio draufsteht, ist
bio drin), aber die Stoßrichtung sollte meiner Meinung
nach eben in diese gehen, den Biosprit bio zu machen
und nicht in die Nahrungsmittelkonkurrenzdebatte ein-
steigen.

Es erinnert mich an die Aussage meiner Großmutter:
„Mit Essen spielt man nicht!“, und lange habe ich beim
Basteln mit Kindergruppen Nudeln nicht verwendet,
weil... Die CO2-Bilanz von Nudeln ist aber bedeutend
besser als von fossil erzeugtem Moosgummi oder an-
deren Bastelprodukten! (1)

Was bringt es den Hungernden dieser Welt, wenn in
Österreich auf brachliegenden Flächen kein Getreide
für die Energiegewinnung angebaut wird? (2) Und wo
ist der Unterschied, wenn statt dessen Elefantengras
angebaut wird mit der Bestimmung als Biodiesel? (3)

In Europa werden derzeit 1,5% der Getreideernte für
die Biotreibstoffproduktion eingesetzt... das ist wohl
noch keine weltbewegende Menge... (4)
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Viel sinnvoller wäre es, die Energie dahin-
ein zu investieren, den Biosprit wirklich
bio zu machen und importierte Biomasse
zur Energiegewinnung mit Nachhaltig-
keitsrichtlinien zu versehen! (5)

In Anbetracht der unglaublichen Lebens-
mittelmengen, die in Europa täglich ver-
nichtet werden, ist ein Ruf nach „Essen
soll Essen bleiben“ einfach komisch. (6)

Lieber Martin,

vielen Dank für dein Mail. Du hast eine Fül-
le interessanter Argumente gebracht, die
wir auch von anderen LeserInnen immer
wieder hören. Daher wollen wir sie aus-
führlich beantworten und haben dazu ei-
nige Ziffern in deinen Brief eingefügt.

(1) Was die CO
2
-Bilanz betrifft, magst du

wohl recht haben – obwohl auch die Nu-
deln ordentlich prozessiert, gepresst, ge-
kocht und verpackt werden, bis sie zum Basteln kom-
men. Unsere Kampagne hat aber den Sinn, ins Bewusst-
sein zu bringen, dass die CO

2
-Problematik nicht auf Kos-

ten der Hungernden gelöst werden darf. Also was mich
betrifft, ich finde, deine Oma hatte recht...

(2) Hier triffst du einen wunden Punkt. Wir müssen uns
die Frage stellen: Wieso liegen eigentlich irgendwo auf
der Welt fruchtbare Flächen brach, wenn es Menschen
gibt, die zu wenig zum Essen haben? Der Grund – und
da wirst du uns wohl recht geben – ist ein rein wirtschaft-
licher. Vereinfacht gesagt: Es zahlt sich nicht aus, die Flä-
chen zu bebauen, da die Hungernden das Geld eh nicht
hätten, uns die Nahrungsmittel abzukaufen.

Und präziser: Da die Menschen in der „3. Welt“ um eini-
ge Euro pro Tag arbeiten, ist etwa Soja aus Afrika trotz
der Transportkosten noch billigeres Tierfutter als alles,
was in Österreich angebaut werden könnte. Die große
Entlohnungsdifferenz – etwa zwischen Afrika und Öster-
reich – führt also zu weiterer Nahrungsmittelknappheit
(durch Exportbelegung fruchtbarer Flächen) dort und
Brachflächen hier.

Wenn man nun diese Brachflächen für Agrosprit ver-
wendet, klingt das kurzfristig vernünftig. Andererseits ze-
mentiert das die oben beschriebene ungerechte und
den Hunger fördernde Situation.

Außerdem gilt für Energiepflanzen dasselbe wie für alle
anderen landwirtschaftlichen Produkte: auch sie wer-
den in den Ländern des Südens billiger hergestellt, und
tatsächlich kommt schon jetzt ein Großteil des in Öster-
reich beigemengten Agrosprits aus außereuropäischen
Staaten1.

(3) Da gibt es natürlich keinen Unterschied. Es geht nicht
um die „Heiligkeit“ von Brot, sondern um die Nutzung
fruchtbarer Flächen für Nicht-Nahrungszwecke.

(4) Das nicht, aber welche riesige Fläche würde (in an-
deren Erdteilen) für die Beimischung von 10% Agrosprit
in alle österreichischen Tanks benötigt werden? (siehe
(2)) Auf Rapsbasis bzw. Sojabasis gerechnet wären das
über 700.000 Hektar – auf Palmölbasis vielleicht
150.000 ha! Aber Österreich ist eben nur ein kleines
Land – für die EU kann man das mit einem Faktor von
ca. 35 bis 50 multiplizieren – je nach dem Zeithorizont,
in dem sich die Gesamt-EU dem mitteleuropäischen
Durchschnitt annähern wird.

Das Problematische der relativ kleinen Prozentsätze ist
auch, dass wenige Prozente genügen, um die Agrarprei-
se 30, 40 oder 80% und noch mehr am Weltmarkt nach
oben zu treiben. Agrarprodukte sind, so sagt man, eben
unelastisch, weil minus 2 bis 3 Prozent für viele Bevölke-
rungs-Gruppen in den 3. Weltländern bereits enormen
Stress und bei Randgruppen Hunger bedeuten kann.
Und der Agrarmarkt ist seit dem WTO-Abkommen und
unserem EU-Beitritt immer ein globaler (deshalb auch
die Forderung vieler NGOs: „Landwirtschaft heraus aus
der WTO!“). Das sind die kurz- bis mittelfristigen Effekte.
Längerfristig könnten auch Effekte der vermehrten Pro-
duktion in Entwicklungsländern eintreten. Es wird aber
leider auch in diesen Ländern beobachtet, dass dort
durch die gestiegenen Preise jetzt nicht ein Mehr an
Nahrung, sondern ebenfalls Agro-Treibstoffe erzeugt
werden (dort kann man sie unter noch weniger Aufla-
gen und noch billiger erzeugen - siehe www.grain.org/
agrofuels). Auch diesbezüglich muss man den Anfän-
gen wehren, denn „der Autotank hat kein Recht auf
Nahrung“. (siehe dazu auch bezüglich möglicher Preis-
effekte die aktuelle FAO-Studie www.reliefweb.int/rw/
lib.nsf/db900sid/EGUA-7F5L4H)

(5) Natürlich wäre ein „Bio-Agrosprit“ um Nuancen bes-
ser als ein „konventioneller Agrosprit“, aber unserer Mei-
nung ist der Unterschied nicht ausschlaggebend, um ihn
zu empfehlen. Importierte Biomasse wird wohl allenfalls
ökologisch nachhaltig sein können (wobei das ange-

(1) 2007 stammten nur 102.531 Tonnen von insgesamt verwendeten 343.006 Tonnen Agrodiesel aus Österreich. (Quelle: UBA,
parlamentarische Anfrage der Grünen, Nachwachsende Rohstoffe Nr. 48 BLT Wieselburg)

(1) 2007 stammten nur 102.531 Tonnen von insgesamt verwendeten 343.006 Tonnen Agrodiesel aus Österreich. (Quelle: UBA,
parlamentarische Anfrage der Grünen, Nachwachsende Rohstoffe Nr. 48 BLT Wieselburg)
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sichts des Transportproblems auch noch fraglich ist),
aber niemals sozial nachhaltig.

(6) Vergleichst du da nicht Äpfel mit Birnen? Glaubst du,
es wird in den Supermärkten weniger Altbrot wegge-
worfen, wenn Agrosprit aus Brasilien importiert wird?

Michael Sigmund, Gemeinderat und Jugend-
referent in Pressbaum

Die Energiewende hin zu mehr Energieeffizienz und Er-
neuerbaren Energien ist dringlicher denn je. Dabei darf
aber keine Betriebsblindheit entstehen, Fehler aus der
Vergangenheit dürfen nicht wiederholt werden.

Das oberste Ziel der Energiewende muss die NACH-
HALTIGKEIT sein: ÖKOLOGISCHE, VOLKSWIRT-
SCHAFTLICHE und SOZIALE Nachhaltigkeit! Alle 3 ge-
nannten Aspekte finden bei der Beimischung von
Agro-Sprit derzeit kaum Beachtung. Die in jüngster
Zeit sehr positiven Entwicklungen im Lebensmittelsek-
tor - biologische Landwirtschaft und FairTrade - werden
vom Industriesektor Agro-Sprit einfach wieder über-
rollt.

Nur wenn bei der Treibstoffproduktion ebenfalls die
Regeln von FairTrade und ökologischem Landbau zum
Zug kommen würden, dürfte sie sich nachhaltig nen-
nen. Allerdings wissen wir alle, dass mit den weltweit
nur begrenzt zur Verfügung stehenden Anbauflächen
der gesamte Hunger des heutigen Verkehrssektors
durch (nachhaltige) Landwirtschaft nur unzureichend
gedeckt werden könnte.

Sinnvollere Maßnahmen im Bereich der Mobilität sind
daher:

� Durchdachte Ortsplanung mit kurzen Fuß-/Radwe-
gen (z.B. entsprechende Abkürzungen ermögli-
chen!)

� Verdichtung und Attraktivierung des Öffentlichen
Verkehrs auch außerhalb der Landeshauptstädte

� Forcierung und Attraktivierung von verdichtetem
Wohnbau rund um Öffi-Stationen und Ortszentren

� bundesweite Förderung von Elektro-Mopeds und
-Kleinmotorrädern

Im Sinne einer hoffnungsfrohen Energiezukunft: Bitte
beachten Sie diese Punkte!!

Guido Ratschiner, 2345 Brunn/Geb.:

Gegen unsinnige Produktion von Biosprit aus Lebens-
mitteln kann man ja etwas unternehmen. Aber: Wer ist
mächtig genug, gegen die Spekulanten (und Mörder),
die auf dem Rücken der Ärmsten in der Dritten und
Vierten Welt ihre Geldgier befriedigen und damit auch
Millionen Hungertote in Kauf nehmen, vorzugehen?

Ich wünsche der Petition von Herzen viel Erfolg!

Mag. Melanie Ossberger, 1120 Wien:

Trotz in der EU auftretender Skepsis sieht unser Herr
Landwirtschaftsminister Pröll „keinen Grund“, die ver-
pflichtenden Beimischungsziele zu überdenken. Die
PolitikerInnen der Alpenrepublik brauchen meistens
etwas länger, um einzusehen, was andernorts schon
„common sense“ ist. Man darf gespannt sein, wie lan-
ge sie es dieses Mal schaffen, den Zeitgeist zu ignorie-
ren.

Mag. Eva Kastenhofer, 8700 Leoben:

Es ist eigentlich eh schon alles gesagt. Wann werden
die Infos auch einmal wahrgenommen, haben die Ver-
antwortlichen selbst keine Kinder, ist ihnen die Zukunft
ihrer Kinder u. Enkelkinder so egal????????????

Marie-Luise Auer, 1050 Wien:

Das kann doch wohl echt nicht sein, dass nur weil un-
seren Politikern kein längerfristiger Lösungsweg einfällt
oder dieser vielleicht zu anstrengend wirkt, auf der gan-
zen Welt dafür Menschen schlichtweg sterben, weil es
ihnen an Nahrung fehlt! Unsere Politik lässt sich immer
wieder zu extrem kurzfristigen Lösungsansätzen hinrei-
ßen... ich muss sagen, das verärgert mich zutiefst!

DI Dr. Gerold Petritsch, 2700 Wr. Neustadt

Ich bin Wirtschaftsmathematiker und in der Energie-
wirtschaft tätig - ich kann diese Forderungen voll unter-
stützen!

Rupert Matzer, 8230 Hartberg:

Pflanzenöl (gewonnen aus Untersaaten im Bio-Getrei-
deanbau) ist sicher auch eine gute Möglichkeit der
Treibstoffgewinnung. Diese Methode konkurrenziert
nicht die Lebensmittelproduktion. Ich frage mich aber,
warum man nicht auf die Sonne als Energieträger setzt.
Die Sonne liefert viel mehr Energie zur Erde, als wir je
verbrauchen können. Dass die Sonne für alle Men-
schen scheint, ist wohl auch ihr größter Schwachpunkt.
Würde sie nur für wenige Menschen (bzw. Staaten)
scheinen, hätte sich ein Monopol auf diese Energie-
form wohl schon längst durchgesetzt.

Lieber Rupert,

Ja, es gibt einige Tricks, wie man auch im Bio-Landbau -
z.B. durch Mischkulturen - Ölsaaten erzeugen könnte.
Nur sollte man immer mit Verallgemeinerungen vorsich-
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tig sein, denn es gilt sowohl im Biolandbau als auch im
konventionellen Anbau, dass man alle Nährstoffe (N, P,
K, Spurenelemente usw.), die man dem Boden entzieht
auch wieder auf den Boden zurückbringen muss - zu-
mindest mittelfristig. Und Ölsaaten haben eben einen
hohen Energiegehalt mit einer starken Energiedichte,
das sind Eigenschaften, die wiederum mit einem starken
Bedarf an Nährstoffen verbunden sind (sie sind Boden
zehrend und folglich auch dankbar bei Düngung).

Nichts - auch im Biolandbau nicht - wächst aus sich
selbst heraus, sondern das biologische Wachstum ist im-
mer in die biologischen Kreisläufe eingebunden. Und
der Boden kann nicht alles hergeben, was wir uns vor-
stellen, sondern eben nur das, was seine natürliche
Fruchtbarkeit hergibt. Im Biolandbau wird durch Legu-
minosenanbau bzw. auch durch Brachen oder durch ei-
nen zusätzlichen Kreislauf über die Tierhaltung und da-
mit durch organische Düngung der Nährstoffentzug
kompensiert und damit das natürliche Fruchtbarkeitsni-
veau möglichst hoch zu halten versucht. Aber Wunder
in der Form, dass er die Gesetze der Physik und der Bio-
logie außer kraft setzen würde, vollbringt der Bioland-
bau auch nicht. Man kann also nicht einfach plötzlich
doppelt ernten - und folglich bleibt die Konkurrenz zwi-
schen Lebensmittel und Energieerzeugung bestehen.

Es gilt der Grundsatz: Alles, was wir ernten, müssen wir
und die natürlichen Prozesse wieder dem Boden zufüh-
ren.

Dr. Helmuth Wachtler, 6020 Innsbruck:

Ich bin Chemiker und kenn mich etwas mit dieser Ma-
terie aus und ich finde, Biotreibstoff sollte nur als regio-
nales Nischenprodukt gefördert werden, d.h. Produkti-
on von Biotreibstoff aus biogenen Abfallstoffen (Hotel-
betriebe, Landwirtschaft, Abfälle aus Nahrungsmittel-
produktionen).

Dr. Herbert Peherstorfer, 1080 Wien:

Entwicklungshilfe zur Eigenvorsorge wird konterkariert,
wenn Agrarprodukte für die Biospriterzeugung immer
attraktiver gemacht werden.

Aufruf zur Mitgestaltung des Kongresses

Solidarische Ökonomie

Wien (BOKU), 20.-22.2.2009

Von 20. – 22.2. 2009 findet in Wien der Kongress
„Solidarische Ökonomie“ statt. Alle sind eingela-
den, Workshops, offene Diskussionsrunden, Filme,
Performances etc. einzubringen. Rückmeldungen
sind bis 17.10.2008 erbeten.

Ziel des Kongresses ist:

� Aufzeigen von Projekten auf lokaler, regionaler
und globaler Ebene

� Den Begriff „solidarische Ökonomie“ bekannt
zu machen

� Austausch, Auseinandersetzung und Vernet-
zung in Theorie und Praxis

� Motivieren, in diesem Sinn aktiv zu werden.

Das Verständnis von Solidarökonomie soll dabei
breit angelegt werden - also bezogen auf Solidari-
tät als gegenseitige Unterstützung und eine Öko-
nomie, die sich an den menschlichen Bedürfnissen
orientiert und nicht umgekehrt. Der Begriff soll be-
wusst nicht eng geführt werden und es soll Platz
für unterschiedliche Konzeptionen und Ansätze
sein sowie für kontroversielle Diskussionen.

Dabei geht es um Kritik der Geschlechterverhält-
nisse, Kapitalismus, Zerstörung natürlicher Lebens-
räume genauso wie um den selbstreflexiven Blick
auf solidarökonomische Projekte wie: selbstver-
waltete Räume und Betriebe, alte und neue Ge-
nossenschaften, solidarische und interkulturelle
Gärten etc.

Unser Konsens gilt egalitären, partizipativen und
unhierarchischen Formen und Prinzipien der Soli-
darischen Ökonomie, die wir auch in Vorbereitung
und Ablauf des Kongresses leben wollen. Daraus
ergab sich für die geplante Kongressstruktur:

� Parallele gleichwertige Einheiten, in denen alle
ihre Inhalte anbieten können

� Für spontane Veranstaltungsideen und weiter-
führende Diskussionen werden ebenfalls Räu-
me vorhanden sein.

Welche Angebote von VeranstalterInnen es schon
gibt, seht ihr auf www.solidarische-oekonomie.at.
Bitte tretet ggf. zwecks Koordination mit anderen
in Kontakt und tragt eure Angebote auf der Websi-
te ein!

Was uns aufbaut...

...ist ein Mail wie das von Patrick (auszugsweise):

und no überhaupt einfach moi an schönen gruas
und DANKE, dass es eich gibt, weil i verzweifelt
bin und erst als i gseng hob, dass es so leit gibt
wie eich, die nach dem nachdenken es a schaffen
handlungen zu setzen und die gedanken und
handlungen in die welt aussi zu publizieren, erst
dadurch hob i überhaupt mi wieda aufs aufstehn
in da frua frein kinna!!!

immer weiter so!!! vielleicht sieht man sich ja moi

Danke, Patrick!
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Vielmehr sollte bei uns aber auch bei den Wachstums-
märkten wie Indien und China eine sparsame Energiever-
wendung und eine alternative Energiegewinnung geför-
dert werden, die keine Nahrungsreserven benötigt.

Mag. Lisa Sterzinger, 1200 Wien:

Da das Recht auf Nahrung für viele Menschen mit Mo-
bilität verbunden ist - d.h. sie brauchen ein Auto, um
zur Arbeit zu kommen - muss die Energiewende unbe-
dingt mit einem Ausbau des öffentlichen Verkehrs ein-
hergehen. Derzeit hört man aber nur von neuen Auto-
bahnen (z.B. Lobau).

Die Verantwortungslosigkeit und Korruptheit der Poli-
tiker ist eine Schande! Wir müssen zusehen, wie unse-
re Lebensgrundlagen – Grundlage für den sozialen
Frieden und die Gesunderhaltung der Bevölkerung –
aufs Spiel gesetzt werden für kurzfristige Macht- und
Wirtschaftsinteressen.

Es ist unerträglich.

Mag. Ingrid Bösch, 6912 Hörbranz

Vielen Dank für euer weitsichtiges, für Mensch und Na-
tur sorgendes Engagement.

Mag. Evelyn Weber, 1210 Wien:

Sollte im einheimischen Agrarbereich Überschuss an
z.B. Getreide bestehen, könnte doch daraus Biosprit
(zur Unterstützung unserer Bauern) gemacht werden.

Liebe Evelyn,

Überschüsse haben wir, weil wir auf den Acker-Flächen
mit chemisch gebundenen Stickstoff und chemischen
Pflanzenschutzmitteln durch Intensivlandwirtschaft zu
viel produzieren und damit insbesondere über die Lach-
gasproblematik (entsteht aus Stickstoff) den Treibhausef-
fekt sogar wesentlich anheizen. Wenn wir alles Bio ma-
chen würden, dann wären die Überschüsse nicht so ge-
geben bzw. wären die geförderten Brachen bestimmt
nicht in dem Ausmaß notwendig gewesen. Also eine
Überschussverwertung ohne Einschränkung der ener-
gieintensiven Inputs würde das Umwelt- und Klimapro-

blem sogar noch verstärken und eigentlich nur jene
Großagrarier stützen, die Massen produktion betreiben.

Worauf wir auch besonders hinweisen wollen, ist, dass die
moderne Intensivlandwirtschaft eben mehr Treibhausgase
erzeugt, als durch sie eingespart werden kann. Das kann
man für Nahrungsmittel noch als gerechtfertigt ansehen,
nicht aber zur „Fütterung von Maschinen“. Hier ist ein Um-
denken, sowohl in der Landwirtschaft als auch in Wirt-
schaft und Gesellschaft allgemein, notwendig.

Gertrude Reinisch, 1040 Wien

Allein der Name ist schon eine Irreführung. Warum
wird nicht endlich die Entwicklung von brauchbaren
3-Liter- oder Elektroautos, der Brennstoffzelle oder al-
ternativer Antriebsmodelle entsprechend betrieben!!!

Ing. Stefan Sommerauer, 5411 Oberalm

Ich halte auch genetisch verändertes Saatgut für einen
sehr gefährlichen Weg in die Abhängigkeit von globa-
len Herstellerkonzernen. Dieses Saatgut ist nicht repro-
duktionsfähig und stürzt somit alle Kleinbauern und in
weiterer Folge alle Konsumenten in totale Abhängig-
keit. Hunger auf der einen Seite und maßlose Bereiche-
rung auf der anderen ist damit quasi vorprogrammiert.

Franz Josef Lesjak, 9135 Bad Eisenkappel

Im Land der Sonne und der stetig steigenden Waldflä-
che gibt es 2 umweltfreundliche Energiequellen: Son-
ne + Holz! Der ökologische Fußabdruck und unsere
Nachkommen würden es uns danken.

Eva Obemeata-Gimoh, 1100 Wien

Nahrung soll für alle Menschen wieder leistbar wer-
den. Spekulationen verbieten oder die Erträge streng
besteuern und die Preise für Grundnahrungsmittel sub-
ventionieren!

Maria Anna Kypta, 4910 Ried i.I.

Höhere Förderungen für dezentrale Anlagen, in denen
aus Abfällen und Ernte von Brachen der Region, Bio-
sprit und Energie für die Region gewonnen werden.
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Wenn wir die Erde als ökologisch und sozial gesunden
Lebensraum (global!) für künftige Generationen be-
wahren wollen, dürfen wir nicht länger zulassen, dass
in fast allen Wirtschaftbereichen die global agierenden
Großkonzerne, skrupellos nur auf Gewinnmaximie-
rung bedacht, die Klein- und Mittelbetriebe verdrängen
und Arbeitsplätze, soziale und ethische Werte zerstö-
ren und den Menschen zu einem Zwangskonsumen-
ten degradieren, der nicht mehr an der Größe seines
Menschseins, sondern nur mehr am Wert als Wirt-
schaftsfaktor gemessen wird.

Pfr. Mag. Michael Meyer, 2320 Schwechat

Die Evangelische Kirche hat gemeinsam mit der Diako-
nie und der methodistischen Kirche einen Protest ver-
fasst, in dem die Akzeptanz des durch Agrosprit und
Ölverbrauch verursachten Unrechts (Hunger!) skanda-
lisiert werden: http://www.evangschwechat.at/
Kirchenmusik/080422_Kirchen_Hunger.pdf

Ing. Helmut Ackerl, 8712 Proleb

Die Nahrungsmittel werden immer häufiger zu Mittel
für Spekulationen. Angebot und Nachfrage bestimmen
den Preis. Wir haben in Österreich über 1 Million Men-
schen, die an und unter der Armutsgrenze leben. Für
diese Menschen ist es nicht tragbar, dass Nahrungsmit-
tel zum Spielball von Spekulanten werden.

Aber auch weltweit ist die Erhöhung dieser Beimi-
schung ein immer größer werdendes Problem. Urwäl-
der werden gerodet, um Anbauflächen zu gewinnen.

Um größtmöglichen Ertrag zu erzielen, werden Äcker
überdüngt und mit Pestiziden behandelt. Ich bin daher
gegen diese Beimischung.

Ich fordere dagegen Förderung von alternativen An-
triebsformen und Energieformen, die weder Umwelt
noch die Existenz der Menschen gefährden.

Mag. Peter Croce, 8045 Graz

Eine ursprünglich engagierte Idee hat sich leider als
nicht sinnvoll erwiesen. Es ist daher echte Dummheit,
den Treibstoff weiterhin aus Lebensmitteln herzustel-
len. Die Auswirkungen werden ja schon längst sicht-
bar.

Hartmut Karwatzki, D-45139 Essen

„Man muss Partei ergreifen.
Neutralität hilft dem Unterdrücker,
niemals dem Opfer.
Stillschweigen bestärkt den Peiniger,
niemals den Gepeinigten."

MENSCH! -
steh mir bei!

(Elie Wiesel )

DI Erwin Schwarzmüller, 3040 Neulengbach

Etliche Millionen � verbrannte Fördergelder für Getrei-
deverbrennungsforschung (IFA Tulln) sind genug!

Fordere mehr Geld für Energieeffizienzforschung so-
wie Forschung zur Ökologisierung des Verkehrs und
Vermeidung von Verkehr.

Franz Skala, 1130 Wien

Die wirkungsvollste Maßnahme für einen nachhaltigen
Verkehr als Antwort auf Klimaprobleme und Grenzen
der fossilen Energieressourcen ist, die Siedlungsent-
wicklung an den besten Voraussetzungen für Fußgän-
ger und den öffentlichen Verkehr zu orientieren und
nicht weiter autogerechte Strukturen zu bauen.

Helmut Singer, 3062 Kirchstetten

Nicht nur für Agrosprit, sondern auch für die Nutztier-
haltung wird unnötig Getreide verbraucht.

Lieber Helmut,

in unserem Heft „Sustainable Austria“ Nr. 43 (Juni 2008;
www.nachhaltig.at/SusA43.pdf, Seite 12) wird diese
Problematik ausführlich beschrieben.

Eva Schinnerl, 1150 Wien

Dieses CO2-Nullsummen-Spiel („Biosprit“) kann nur
kranken Hirnen entstammen, und das Herz ist bei sol-
chen Entscheidungen überhaupt unbeteiligt, sonst
könnte es nicht wichtiger sein, mit scheinbar beruhig-
tem Gewissen sein Auto zu betanken, während woan-
ders dafür Menschen in ihrer Existenz bedroht sind.

Vielen Dank für eure Stellungnahme!
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Markt des Möglichen
2009: Einladung an

Projekte und Initiativen

Der Markt des Möglichen ist eine Veranstaltung im
Rahmen des Osterfestival Tirol. Es geht darum,
konkrete Möglichkeiten eines anderen Lebensstils
zu zeigen. SOL ist auch beim nächsten Markt des
Möglichen am 4. und 5. April 2009 in Innsbruck
wieder Mitveranstalter. Das Schwerpunktthema ist
diesmal:

Verfolgte Minderheiten:
Essen/Wohnen.

Zwei Grundbedürfnisse, die uns alle berühren:
Recht auf Ernährung, Recht auf Wohnen: von poli-
tisch Verfolgten über Obdachlose und „Fahren-
de“, von Flüchtlingen bis hin zu Minderheiten in
geistigen Systemen. Wir wollen nicht deren Pro-
bleme darstellen, sondern ihre Lösungen oder den
kreativen Umgang mit einem Problem.

Wenn ihr in einem dieser Bereiche praktikable
oder schon praktizierte, erprobte Lösungsvorschlä-
ge habt und diese präsentieren wollt, schreibt bitte
an: thomas.garber@dibk.at

Blick ins Netz
� www.sonne-international.org: SONNE wurde 2001 in Wien gegründet und setzt sich zum Ziel, in den ärm-

sten Ländern der Welt Projekte zu initiieren, die den armen Menschen vor Ort die Basis geben, sich selbst (Hil-
fe zur Selbsthilfe) zu entwickeln. Allen voran sind das Bildungs- und Aufklärungsprojekte (beispielsweise der
Bekämpfung der weiblichen Genitalverstümmelung), die darauf abzielen, der lokalen Bevölkerung Möglich-
keiten zur persönlichen Entwicklung einzuräumen und sie so am lokalen Markt teilnehmen lassen zu können.
Der Schwerpunkt liegt vor allem auf der Ausbildung junger benachteiligter Menschen.

� www.pege.org: Planetare Ingenieur Gruppe Erde - für das Zeitalter der Solarenergie. Mehr als 500 neue Sei-
ten pro Jahr verteilt auf fünf Themenbereiche.

8./9. Sept., NÖ: Nachhaltigkeit als
Chance für den Tourismus

Globaler Klimawandel, steigende Verkehrszahlen
und die Indifferenz der Märkte stellen auch die
Tourismuswirtschaft vor neue Herausforderungen.

Wie lässt sich darauf ökonomisch, ökologisch und
sozial verantwortungsbewusst angemessen reagie-
ren? Welche wirtschaftlichen Strategien und politi-
schen Rahmenbedingungen sind erforderlich, um
die Wettbewerbsfähigkeit unserer Unternehmen
langfristig zu gewährleisten?

Infos: www.mostviertel.info/mostviertel/portal/
?id=58339 oder Tel. 07416.521 91.

Gratis-Kleinanzeige: Job gesucht!

Nach gesundheitsbedingter Lebens- und berufli-
cher Neuorientierung suche ich einen Ausbil-
dungsplatz im Umfeld von SOL. Dauer: halbes Jahr
bis zu zwei Jahren je nach Anforderung (ca. 40%
Arbeit und 60% Schulung), dies wird vom AMS
und der PVA voll finanziert. Es entstehen keinerlei
Kosten für den Betrieb. Eventuell spätere Anstel-
lung in Teilzeit möglich.

Herkunftsberuf: Dipl. Kinderkrankenschwester, bin
im elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb aufge-
wachsen (Berufs- und Fachschule absolviert).

Themenschwerpunkte: Umwelt- und Abfallbera-
tung, Komplimentärmedizinische Gesundheitsvor-
sorge, Naturschutz und Naturvermittlung.

Biete langjähriges Erfahrungswissen in Elternarbeit,
TCM und Qi Gong. Hohe Teamfähigkeit, Mitfüh-
lungsvermögen und Kommunikationsbegabung
bringe ich mit.

Meldung bitte an Christine Österreicher (Jg. 1953),
Heinrich-Öschlgasse 19/3, 3430 Tulln. 0650/
6700927, E-Mail: christine.oesterreicher@tele2.at

Österreichische Klima-
bündniskonferenz 2008

Di., 7. Okt., 9.00 Uhr, bis
Mi., 8. Okt., ca. 15.00 Uhr

Motto: „Grenzenloser Klimaschutz“: Regionale
Perspektiven für ein globales Problem. U.a. mit
Christiana Grefe (Der globale Countdown); Do-
mingos Barreto (FOIRN; Das Weltklima und unser
Amazonas-Regenwald), Kurzreferate zum Thema
Klimagerechtes Wohnen u.v.a.m.

Ort: Arnoldstein / Kärnten im Dreiländereck Öster-
reich / Slowenien / Italien (auf der Klosterruine Ar-
noldstein).

Details: www.klimabuendnis.at
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SOL-Termine
Wien

RG (Regionalgruppe) Wien

Do., 18. Sept., 19.00: Offenes SOL-Treffen zum Kennenler-
nen, zum persönlichen Austausch und zur Planung der
nächsten Treffen

Do., 16. Okt., 19.00: Filmabend: „The Power of Communi-
ty: How Cuba survived Peak Oil". In Kuba blieb mit
Ende de UdSSR das Erdöl plötzlich aus. Anhand von
konkreten Beispielen wird durchgegangen, wie die Ge-
sellschaft sichumgestellt hat, von Transport über Öko-
landbau bis urbane Gärten... Der Film ist aufgrund sei-
ner positiven Grundstimmung sehr motivierend. Dazu
gehört der Vorfilm: „About the Ciclovia project, Bogo-
ta/ Kolumbien“ über Radfeiertage und autofreie Stra-
ßen. (NHBA)

Do., 20. Nov., 19.00: Corporate Social Responsibility (CSR),
Soziale Verantwortung von Betrieben. Referentin: Mag.
Karin Lukas vom Ludwig-Boltzmann-Institut für Men-
schenrechte (karin.lukas@univie.ac.at) (NHBA)

Ort jeweils: Flüchtlingshaus der Caritas, 1150 Wien, Robert
Hamerlingg. 7 (Eingang um die Ecke, Hanglüßgasse)

Di., 7. Okt., 15.00-17.00: Präsentation des SOL-Kalenders
2009. Ort: Or Chadasch, Robertgasse 2, 1020 Wien.

Kontakt zur Regionalgruppe:
Gerlinde Gillinger, 01. 876 79 24, sol-wien@nachhaltig.at

Niederösterreich
NEU: RG Wr. Neustadt

SOL-Gruppe in Entwicklung!
Kontakt: 0676.9505428, brigitta.karner@nachhaltig.at

RG St. Pölten

Di., 9. Sept.
Di., 14. Okt.
Di., 11. Nov.

Offene Plauderrunden. Das Thema ergibt sich durch die
TeilnehmerInnen. Jeweils um 19.00 im Ghf. Koll, Alte
Reichsstr 11-13, 3100 St. Pölten. Kontakt: Maria Estella Dür-
necker, 0676.70 42524, maria_duernecker@hotmail.com

RG Wiener Becken -
Verein Aktiver Umweltschützer (VAU)

Mo., 8. Sept., 19.30: Monatstreffen im Feuerwehrhaus Pel-
lendorf, Lanzendorferstr. 21

Im September: Umweltmesse. Genauer Termin steht noch
nicht fest (siehe VAU-Homepage)

Do., 2. Okt., 18.00: Tauschkreistreffen im Barbaraheim in
Himberg, Schulallee. 19.30: Filmvortrag mit anschlie-
ßender Diskussion „We feed the world“ (NHBA)

Mo., 13. Okt., 19.30: Monatstreffen im Feuerwehrhaus Pel-
lendorf, Lanzendorferstr. 21.

Mo., 10. Nov., 19.30: Monatstreffen im Feuerwehrhaus Pel-
lendorf, Lanzendorferstr. 21.

Fr., 21. Nov., 18.00: Tauschkreistreffen im Barbaraheim in
Himberg, Schulallee.

Mo., 24. Nov., 18.00: Adventkranzbinden im Feuerwehr-
haus Pellendorf

Info: Robert Schwind, vau-pellendorf@gmx.at,
02235.84195, www.vereinaktiverumweltschuetzer.at

Waldviertel

Am 2. Mittwoch im Monat ca. 19.30 Tauschkreistreffen im
Ghf. Kuba, Zwettl. Kontakt und Details: Franz Schröfl,
02822.32862, f.schroefl@orbi.co.at

Steiermark
RG Graz - IN NEUGRÜNDUNG

Treffen: Do., 4. September, 18.30, Raiffeisenhof Eggenberg,
Krottendorferstr. 81. Infos: Willi Gürtler, 03124.51042,
0650.2236001

welt:fairrückt (Graz)

Sa., 6. Sept., 11.00: Faires Picknick im Augarten. Wir möch-
ten in einem gemütlichen Rahmen Produkte aus Fairem
Handel schmackhaft machen. Neben allerlei Köstlich-
keiten gibt es die Möglichkeit, an einem Kreativworks-
hop (ab 12.00) und einem Theaterworkshop (ab 14.00)
teilzunehmen. Instrumente zum gemeinsamen Musizie-
ren sowie Keulen, Ringe, Bälle zum Durch-die- Luft-
fliegen-lassen sind auch vorhanden.
Bei Schlechtwetter findet ein Filmbrunch mit dem Gra-
zer Film „Zustandswechsel“ im Cafè Libertad (Garten-
gasse 28) statt.

Mi., 15. Okt.: Buchpräsentation Christian Felber „Neue
Werte für die Wirtschaft“ in Graz. Genauer Zeitpunkt
und Ort stehen noch nicht fest, können jedoch erfragt
werden. VeranstalterInnen: welt:fairrückt, Attac, ÖH
Graz – Alternativenreferat

Mo., 17. Nov.: Informationsabend „Fair-Reisen“ in Graz.
Welche Möglichkeiten des sozial- und umweltverträgli-
chen Reisens gibt es? Warum reisen wir? Wie können
wir Reisen auch anders verstehen? Genauer Zeitpunkt
und Ort stehen noch nicht fest, können jedoch erfragt
werden.

Kontakt: Melanie Berner, welt.fairrueckt@gmx.at

RG Leibnitz

Di., 2. Sept.
Di., 7. Okt.
Di., 4. Nov.

(jeweils am ersten Dienstag im Monat) um 18.00.

Ort: Frischehof Robier, Im Lagerfeld 11, 8430 Leibnitz.
Infos: Margit Lechner, 0664.3464456, emmlechner@gmx.at

welt:fairrückt war bisher auch die SOL-Regionalgruppe
in Graz, geht jedoch jetzt wieder unabhängige Wege,

was unserem Gruppenverständnis und unserer Identität
auch mehr entspricht. Die enge Zusammenarbeit und

die Freundschaft zwischen SOL und welt:fairrückt blei-
ben auch in Zukunft bestehen. Wir freuen uns auch in

Zukunft über eine enge Kooperation mit SOL und
fruchtbare gegenseitige Bereicherung.

SOL dankt welt:fairrückt für die gute Zusammenarbeit,
insbesondere auch beim Jugendprojekt 2007! Auch
wir werden uns freuen, mit diesem engagierten Team
in Zukunft wieder zusammenzuarbeiten. Damit wieder
eine SOL-Gruppe in Graz entstehen kann, laden wir
alle Interessierten zum oben angeführten Neugrün-
dungstreffen ein.
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RG Oststeiermark - Talentenetz Oststeiermark

Regionalgruppe Weiz: Mo., 1. Sept., Mo., 6. Okt., jeweils
um 19.30 Uhr, und Mo., 3. Nov., 19.00: Tauschtreffen
im Gemeindehaus Krottendorf.

Regionalgruppe Kumberg: Mo., 8. Sept., Mo., 13. Okt.,
und. Mo., 10. Nov., jeweils um 20.00 Uhr: Tauschtref-
fen im Pfarrheim Kumberg / Pastoralraum

Regionalgruppe Feldbach: Mi., 10. Sept., Mi., 8. Okt., je-
weils 20.00 Uhr, und Mi., 12. Nov., 19.30: Tauschtref-
fen im Gasthaus zum Weltmeister in Feldbach

Regionalgruppe St. Johann bei Herberstein: Mi.; 17. Sept.,
Mi., 15. Okt., jeweils 19.30 Uhr, und Mi., 26. Nov.,
19.00: Tauschtreffen im Haus der Frauen in St. Johann

Regionalgruppe Fürstenfeld: Mi., 24. Sept., Mi., 22. Okt.,
und Mi., 26. Nov., jeweils um 19.00 Uhr: Tauschtreffen
im Jugendgästehaus Fürstenfeld

Tauschtreffen sind offen für alle Interessierten! Information:
Maria Prem, 03113.2077, talentenetz@gmx.at

Burgenland
RG Nordburgenland – panSol

Di., 16. Sept.: „Ökologisch wirtschaften”: das dient nicht
nur dem Klimaschutz, sondern bringt auch neue Chan-
cen, die Wirtschaft menschenfreundlicher zu machen
(NHBA).

Di., 21. Okt.: Offenes Koordinationstreffen

Di., 18. Nov.: „Weihnachtseinkauf – fair und klimascho-
nend”. Fairtrade & Solidarität – Kooperation mit dem
Weltladen (NHBA).

Alle Veranstaltungen um 19.00; Ort: Eisenstadt, Pfarrgasse
22 (Haydnbräu). Kontakt: Günter Wind, Tel: 05.9010-3780,
g.wind@pansol. at, www.pansol.at

RG Jennersdorf (im Talentenetz Oststeiermark)

Mo., 29. Sept., Mo., 27. Okt., und Mo., 24. Nov., jeweils
20.00: Tauschtreffen im Gasthaus Zotter in Grieselstein

Tauschtreffen sind offen für alle Interessierten! Information:
Maria Prem, 03113.2077, talentenetz@gmx.at

Oberösterreich
RG Linz

Di., 2. Sept.
Di., 7. Okt.
Di., 4. Nov.

Jeweils um 19.00 im Südwind-Büro, Südtirolerstraße 28

Kontakt: Markus Leonhartsberger, 0676. 334 63 68,
markus.leo@gmx.at

RG Almtal - ARGE Umweltschutz Almtal

Mi., 3. Sept., 19.00: Tauschkreis-Treffen. Hofmühle/ Insel.
Info: R. Soyka, 07615.2549

Do., 11. Sept., 20.00: Umwelt-SOL-Treff. Almcamp
Schatzlmühle

Sa., 20. Sept.: Autofreier Tag in Scharnstein

Sa., 20. Sept., 20.00: Filmabend “Bruder Sonne, Schwester
Mond” - über Franz von Assisi; Pfarrheim. Veranstalter:
KBW Scharnstein.

Do., 25. Sept.: Radreise Griechenland (W. Martetschläger):
Vortragsabend, Gedichte, Ausstellung. Kaplanstock
Viechtwang. Veranstalter: KBW Viechtwang.

Mi., 1. Okt., 19.00: 3. Radler-Treff. Almcamp Schatzlmühle.

Do., 9. Okt., 19.30: Umwelt-SOL-Treff. Almcamp
Schatzlmühle.

Kontakt: Erich Lankmaier, 07615.7766 oder 07615. 7641,
umweltschutz@nusurf.at

RG Innviertel – INGL
(Institut für neuen globalen Lebensstil)

Kontakt: Ferdinand Reindl, 0664.4081529, www.ingl.at,
ferdinand.reindl@ingl.at.

Salzburg
RG Salzburg-Stadt

Di., 14. Okt.
Di., 11. Dez.

Jeweils 18.30 im Lesecafé der Robert-Jungk-Bilbliothek, Ro-
bert-Jungk- Platz 1 (ehemals Imbergstraße 2). Kontakt: Wal-
ter Galehr, Walter.Galehr@Stadt-Salzburg.at, 0662.660010.

RG Lungau

Mo., 6. Okt.
Mo., 1. Dez.

Nachhaltigkeitstreffen jeweils um 19.30 im Biohof Sau-
schneider, St. Margarethen-Oberbayrdorf.

Infos: Liesi und Peter Löcker, 06476.297,
sauschneider@sbg.at.

Tirol
RG Tirol

Sa., 13. Sept.: Vorbereitung aufs SOL-Quartalstreffen im
Oktober

Do., 13. Nov.: Update „dekade.at“

jeweils um 19.30 im Haus der Begegnung in Innsbruck,
Rennweg 12. Kontakt: Karin Khünl-Brady, arka2@hotmail.
com, 0699.10020904. Weitere aktuelle Infos auch auf
www.tirolwiki.at/index.php?title=SOL

Fr.,14., bis So., 16. Nov.: Herbstsymposion
im Lungau. Thema: „Ausverkauf“

Fr., 14.Nov., 20.00: Kino im Dorf

Sa., 15.November, 14.00: Vorträge:

� Christian Felber „Privatisierung oder Raub der öffent-
lichen Güter?“

� Vortrag „Ausverkauf der Zeit“ (Ref. noch offen)

19:30 Podiumsdiskussion mit den Vortragenden und
Experten aus der Region Lungau

So., 16.Nov., ab 10.00: Symposions-Brunch, Nachlese
und Ausklang des Lungauer Herbstsymposions

Sa./So., 18./19. Oktober:
Bundesweites SOL-Quartalstreffen

Ort: „Altes Schwindhaus“ St. Martin, Gemeinde Gna-
denwald (ganz nahe bei Innsbruck). Anreise von Inns-
bruck und Unterkunft stellt SOL-Tirol zu Verfügung.
Bitte rechtzeitig anmelden (s.u.)

Alle InteressentInnen sind herzlich eingeladen!
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Kärnten
RG Kärnten - Bündnis für Eine Welt/ÖIE

Mi., 17. Sept.
Mi., 15. Okt.
Mi., 19. Nov.

Jeweils um 19.00 Uhr: Jour Fixe “Anders wirtschaften - an-
ders leben”. Der monatliche Jour Fixe für den Raum Vil-
lach von Tauschkreis, SOL, Kost-Nix-Interessierten,
A*stern, ÖIE-Kärnten/Bündnis für Eine Welt und vielen
anderen mehr. Eine-Welt-Zentrum, Nikolaigasse 27/1,
Villach.

Mi., 22. Okt., 19.00: Eine Welt für alle / Bevölkerung -
Wachstum - Migration. Vortrag von Rainer Münz.
Maria Saal, Haus der Begegnung.

Fr., 21. Nov., 19.30: Arbeit - die gefährliche Drohung.
Textkollage. Die Autoren repräsentieren verschiedenste
„Arbeits“-Bereiche: Das Unternehmertum (Robert Kra-
vanja), die Beamtenschaft (Hans D. Smoliner) und die
Nichtregierungsorganisationen (Walther Schütz). Bei al-
len Unterschieden eint sie eines: Das, was ist, schmerzt,
macht krank. Mit ihrer künstlerischen Intervention ver-
suchen die Autoren etwas, was uns zur zweiten Natur
geworden ist, bewusst zu machen, zu hinterfragen und
so eine neue Perspektive zu gewinnen: Die Arbeit.
Kunst also als radikale Dekonstruktion dessen, was ist.
Eine gemeinsame Veranstaltung von ÖIE-Kärnten /
Bündnis für Eine Welt und Kulturinitiative kärnöl. In Ko-
operation mit SOL, AUFGELESEN - Verein für Leseför-
derung u.v.a.m. Gasthof Kasino, Kaiser-Josef-Platz 4 in
Villach (NHBA).

Kontakt / Rückfragen: Bündnis für Eine Welt/ÖIE, Tel.
04242.24617, buendnis.oeie@aon.at

Woche des
Grundeinkommens

15. - 21.9.2008

Im Vorfeld des dritten deutschsprachigen Grund-
einkommens-Kongresses (24.-26.10, Berlin) findet
in Österreich, Deutschland und der Schweiz erst-
mals eine „Woche des Grundeinkommens“ statt.

Die Diskussion über ein bedingungsloses Grund-
einkommen hat nicht nur im deutschsprachigen
Raum an Dynamik gewonnen (besonders im Zuge
von Hartz IV in Deutschland), sondern auch in Län-
dern des Südens.

Diskussionen, Gesprächsrunden, eine Enquete
oder etwa ein Sozialstammtisch – das Programm
der „Woche des Grundeinkommens“ ist reichhal-
tig. Die Veranstaltungen setzen unterschiedliche
inhaltliche Akzente (z.B. Solidarische Ökonomie
und Grundeinkommen; Arbeitsethos der Arbeite-
rInnenbewegung und Grundeinkommen; Grüne
Positionen für ein Grundeinkommen; Energie-
grundsicherung).

Im Rahmen eines „Weltcafés“ am 16.9. (15-18.00
Uhr, Albert-Schweitzer-Haus, Wien) wird das
Grundeinkommens-Experiment in Namibia vorge-
stellt und im Kontext anderer Ansätze (etwa „Soci-
al Cash Transfers“) sowie der Erfahrungen der Teil-
nehmerInnen (aus dem Bereich der EZA und glo-
balisierungskritischen Bewegung) diskutiert.

Eine „Vor-Konferenz“ am 20.9. in Wien bietet die
Möglichkeit, sich auf den Weg zum Berliner Kon-
gress zu machen und im Rahmen von Workshops
ausgewählte Aspekte der Grundeinkommensde-
batte kennenzulernen (Nachhaltigkeit, Zeitsouve-
ränität, Wissensarbeit etc.) und gemeinsam zu dis-
kutieren.

In Österreich wird die „Woche des Grundeinkom-
mens“ vom „Netzwerk Grundeinkommen und so-
zialer Zusammenhalt – B.I.E.N. Austria“ gemein-
sam mit GrundeinkommenATTAC organisiert. Die
einzelnen Veranstaltungen werden von unter-
schiedlichen Organisationen und Personen initiiert
und durchgeführt, darunter FIAN oder Verein Süd-
wind.

Alle Termine: www.grundeinkommen.at

Österreichisches
Sozialforum (ASF)

Fr., 24. – So., 26. Okt.,
St. Peter/Au bei Seitenstetten

Info und Anmeldung: www.asf2008.at

Im Rahmen des ASF findet auch ein Workshop
zum Pilotprojekt „Neues Geld für Neue Jobs“ statt
(Kooperation von SOL-Tirol, Tiroler Stunde, Zu-
kunftszentrum Tirol u.a.)

Genauer Termin und weitere Details ab Ende Sep-
tember unter www.neuesgeld.org. Kontakt: Georg
Pleger, georg.pleger@zukunftszentrum.at, 0699.
19336821.

SOL-Bildungsagentur für Nachhaltigkeit

Im Rahmen der Agentur finden immer wieder Veranstaltungen statt. Sofern es sich um
Veranstaltungen von SOL-Regionalgruppen handelt, sind sie in diesem Terminkalender
enthalten und mit “NHBA” gekennzeichnet. Die Agentur wird aus Mitteln des Bundes-
ministeriums für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gefördert.




