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Fakten über den Klimawandel
Auch wenn man in Diskussionen immer wieder das Gegenteil hört:

Tatsächlich gibt es kaum noch Raum für skeptische Argumente.

Klimaskeptiker trifft man an jeder Ecke. Sie glauben,
den Klimawandel gibt’s gar nicht oder er hat natürli-
che Ursachen. Viele haben Videos im Privatfernse-
hen oder im Internet gesehen, wonach die Theorien
der Klimawissenschaftler falsch sind und abweichen-
de Ansichten unterdrückt werden. Auch die Zeitun-
gen und Zeitschriften sind voller kritischer Kommen-
tare, sodass der Eindruck entsteht, alles sei noch um-
stritten und unsicher.

Genau das ist das Ziel von professionellen Klimaskep-
tikern, die häufig im Auftrag von Lobbys arbeiten. In
Wirklichkeit sind die Kernaussagen über den Klima-
wandel inzwischen so gut gesichert, dass sie nicht
mehr vernünftig bezweifelt werden können. Auch die
Skeptiker können die Ergebnisse der Klimawissen-
schaftler nicht Punkt für Punkt widerlegen. Sie kön-
nen nur verwirren. Um die Verwirrung aufzuklären,
habe ich hier die relevanten Fakten über den Klima-
wandel zusammengestellt.

Kohlendioxid

� Kohlendioxid kommt in der Erdatmosphäre nur in
Spuren vor. Seine Konzentration wird in ppm
(„parts per million“) angegeben, wobei 1 ppm =
0,0001% ist.

� Durch Verbrennen von Kohle, Gas und Öl sowie
durch Abholzungen setzt der Mensch Kohlendi-
oxid frei. Der Ausstoß beträgt ca. 30 Milliarden
Tonnen pro Jahr (trotz aller Anstrengungen immer
noch steigend!).

� Die Konzentration von Kohlendioxid in der Erd-
atmosphäre wird seit 1958 direkt gemessen und
erhöht sich seitdem um durchschnittlich 1,4 ppm
pro Jahr. Aktuell sind es 2 ppm pro Jahr.

� Auch im Meer wird die Kohlendioxid-Konzentrati-
on gemessen. Dort zeigt sich ebenfalls ein Anstieg.
Die gelöste Kohlendioxid-Menge ist jedoch gerin-
ger als die Menge, die sich langfristig im Gleichge-
wicht mit dem Kohlendioxid-Gehalt der Luft ein-
stellen würde. Das Kohlendioxid geht also von der
Luft in das Meereswasser über, nicht umgekehrt.

� Der steigende Kohlendioxid-Gehalt macht die
Meere saurer und tötet empfindliche Organismen
wie z. B. Korallen. (Das allein wäre bereits Grund
genug, aus Umweltschutzgründen den Kohlendi-
oxid-Ausstoß zu begrenzen.)

� Die Kohlendioxid-Konzentration der letzten
650.000 Jahre ist im Eis an den Polen dokumen-
tiert. Die im Eis eingeschlossenen Luftbläschen zei-
gen, dass die Kohlendioxid-Konzentration in den
letzten 650.000 Jahren immer im Bereich von 180
bis 300 ppm war. (Heute sind es über 380 ppm.)

� Für noch länger zurückliegende Zeiten leitet man
den Kohlendioxid-Gehalt der Erdatmosphäre aus
Sedimenten ab. Diese Daten sind weniger sicher.
Wahrscheinlich muss man etliche Millionen Jahre
zurückgehen, um ähnlich hohe Kohlendi-
oxid-Konzentrationen zu finden wie heute.

Treibhauseffekt

� Kohlendioxid und einige andere Gase lassen Son-
nenstrahlen ungehindert zur Erdoberfläche, halten
aber Wärmestrahlung zurück, sodass die Erde we-
niger Wärme an den Weltraum abgeben kann.
Ohne diesen Effekt hätte es auf der Erde im Durch-
schnitt –18°C anstatt 15°C.

� Jedes Treibhausgas hält einen gewissen Teil (be-
stimmte Wellenlängen) der Wärmestrahlung zu-
rück. Da es in der Erdatmosphäre bereits relativ viel
Kohlendioxid gibt, hat jedes weitere Gramm Koh-
lendioxid, das der Lufthülle hinzugefügt wird, deut-
lich weniger Treibhauswirkung als andere Treib-
hausgase (Methan, Lachgas, Fluorkohlenwasser-
stoffe, ...). Aber eine Steigerung ist immer noch
möglich: Auf der Venus, deren Atmosphäre zu ca.
98% aus Kohlendioxid besteht, gibt es einen Treib-
hauseffekt von 466°C!

� Die Klimawirkung aller Treibhausgase, die der
Mensch freisetzt, geht ungefähr zur Hälfte auf Koh-
lendioxid zurück.

� Die von der Atmosphäre zurückreflektierte Wär-
mestrahlung kann man messen. Sie ist so groß wie
es die physikalischen Theorien vorhersagen.

� Die Atmosphäre in 15 km Höhe hat sich abgekühlt
– was zu erwarten ist, wenn die Treibhausgase we-
niger Wärme von unten nach oben durchlassen.

� Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt,
dass sich die Nächte stärker erwärmt haben als die
Tage. Auch das spricht für den Treibhauseffekt
(und gegen andere Ursachen wie etwa die Sonne).

� Verdoppelt sich der Kohlendioxid-Gehalt der Luft
(von 280 ppm, wie der Anteil 1750 war, auf 560
ppm, wie es bereits für 2035 erwartet werden
kann, wenn keine Gegenmaßnahmen ergriffen
werden), steigt die globale Mitteltemperatur um
2–4°C an. Der wahrscheinlichste Wert beträgt 3°C.
Das ergibt sich aus unterschiedlichsten Modell-
rechnungen. Z. B. wäre das Ausmaß der Eiszeiten
nicht zu verstehen, wenn die damals niedrigere
Kohlendioxid-Konzentration die Klimaabkühlung
nicht verstärkt hätte. (Ursache für die Eiszeiten sind
allerdings nicht Schwankungen der Kohlendi-
oxid-Konzentration sondern Veränderungen der
Erdumlaufbahn.)
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Temperatur

� Der globale Mittelwert der bodennahen Lufttem-
peratur ist von 1906 bis 2005 um etwa 0,74°C an-
gestiegen.

� Aktuell beträgt der Erwärmungstrend +0,2°C pro
Jahrzehnt.

� Global war 2009 das zweitwärmste Jahr seit Be-
ginn der Aufzeichnungen vor 130 Jahren.
2000–2009 war die global wärmste
10-Jahres-Periode seit Aufzeichnungsbeginn. In
diesen 10 Jahren sind neun der zehn wärmsten Jah-
re seit 1880 zu finden, Nummer zehn ist das Jahr
1998.

� Nur wenn man die Temperatur der Arktis weglässt,
ergibt sich scheinbar eine Abschwächung des Er-
wärmungstrends (oder gar eine Abkühlung, weil
1998 das heißeste Jahr in diesen Daten war). Doch
gerade die Arktis hat sich besonders stark erwärmt,
weil das Eis, welches die wärmenden Sonnenstrah-
len reflektiert, immer weiter zurückgeht.

� Die globalen Durchschnittstemperaturen der letz-
ten 1000 Jahre wurden anhand von Baumringen,
Korallen, Eisbohrkernen, Sedimenten und der Glet-
scherausdehnung rekonstruiert. Alle Rekonstruk-
tionen ergaben übereinstimmend, dass es seit min-
destens 1000 Jahren niemals global so warm war
wie heute.

� Lokal war es an manchen Orten wärmer als heute,
z. B. im Mittelalter, als der Weinbau in Europa ei-
nen absoluten Höhepunkt erreichte. Solche loka-
len Temperaturumschwünge entstehen etwa
durch veränderte Luft- und Meeresströmungen. Sie
können die Durchschnittstemperatur in einer Regi-
on um einige Grad anheben oder absenken. Noch
größer sind die Schwankungen an einem Ort von
Jahr zu Jahr. Die derzeit noch wesentlich geringere
globale Temperaturzunahme ist daher nur in den
weltweiten Durchschnittsdaten sicher erkennbar.

� Das Klima in Städten ist merklich wärmer als auf
dem Land. Die globale Erwärmung wird jedoch
auch von Wetterstationen fernab besiedelten Ge-
bieten und von Schiffen auf den Weltmeeren ge-
messen.

� Gebirgsgletscher und Schneebedeckung sind welt-
weit im Mittel zurückgegangen.

� Die Alpen-Gletscher waren wahrscheinlich seit
Jahrtausenden nicht so stark abgeschmolzen wie
heute, sonst wären der 5000 Jahre alte „Ötzi“ und
weitere noch ältere Funde am Schnidejoch in der
Schweiz schon früher von den Gletschern freigege-
ben worden und verwest.

Die globale Durchschnittstemperatur ist nicht wie der
Kohlendioxid-Gehalt der Luft im Polareis oder in Sedi-
menten dokumentiert. Man kann aber lokale Tempe-
raturen ermitteln und Modellrechnungen durchfüh-
ren. Daraus ergibt sich folgendes Bild:

� Die letzte vergleichbar große globale Erwärmung
gab es vor ca. 15 000 Jahren, als die letzte Eiszeit
zu Ende ging: Damals erwärmte sich das Klima glo-
bal um ca. 5°C, allerdings in einem Zeitraum von
5000 Jahren und ausgehend von einem niedrige-
ren Niveau.

� Vor 3 Millionen Jahren war es das letzte Mal global
deutlich wärmer als derzeit, nämlich um 2–3ºC.
Der Meeresspiegel war 15–25 Meter höher.

� Vor 35 Millionen Jahren war die globale Mitteltem-
peratur um weitere 3–5°C höher und die Erde zum
letzten Mal praktisch eisfrei. Dadurch lag der Mee-
resspiegel um ca. 70 Meter höher als heute.

Globale Verdunkelung

� Seit den 1950er Jahren beobachtet man, dass we-
niger Sonnenlicht am Erdboden ankommt und die
Verdunstungsrate sinkt. Die Hauptursache dafür ist
die Luftverschmutzung mit feinsten Staubteilchen
aus Verbrennungsprozessen.

� Diese „globale Verdunkelung“ hat kühlende Wir-
kung und erklärt, wieso sich der ansteigende Koh-
lendioxid-Gehalt der Luft bis ca. 1970 nicht be-
merkbar gemacht hat und wieso sich die Südhalb-
kugel zunächst schneller erwärmte als die Nord-
halbkugel: Es gibt dort weniger Industrie.

� Inzwischen geht die Luftverschmutzung leicht zu-
rück, weshalb heute der Treibhauseffekt über-
wiegt.

Wetter

� Die Häufigkeit von heftigen Niederschlägen hat
über den meisten Landflächen zugenommen.

� Satellitendaten zeigen, dass die Stärke von Wir-
belstürmen in den Jahren 1981–2006 zugenom-
men hat.

Das entspricht dem, was man in einem wärmeren Kli-
ma physikalisch zu erwarten hat:

� Erwärmt sich Luft um 1°C, kann sie 7% mehr Was-
ser aufnehmen.

� Je mehr Wärme ein Wirbelsturm bekommt, desto
mehr Energie kann er aufnehmen und umso stär-
ker wird er.

Meeresspiegel

� Weltweite Pegelmessungen an den Küsten zeigen,
dass der globale Meeresspiegel seit 1870 um rund
20 cm angestiegen ist (= 1,5 mm/Jahr).

� Satellitenmessungen zeigen für den Zeitraum
1993–2009 einen Anstieg um 3,2 mm/Jahr.

� Aus historischen Quellen und geologischen Daten
ist bekannt, dass der Meeresspiegel in den letzten
2000 Jahren kaum geschwankt ist. Der gegenwärti-
ge Anstieg ist auf die globale Erwärmung zurückzu-
führen.
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Mögliche natürliche Ursachen der globalen
Erwärmung

Sonne

Die Sonnenaktivität wird seit 1978 von Satelliten mit
hoher Genauigkeit gemessen.

� Die Leuchtkraft der Sonne schwankt um etwa
0,1%.

� Bis Mitte des 19. Jahrhunderts waren Klimaände-
rungen überwiegend auf veränderte Sonnenaktivi-
tät und Vulkanausbrüche zurückzuführen.

� Seit ca. 1975 hat die globale Durchschnittstempe-
ratur rasch zugenommen, während die Sonnenak-
tivität leicht abgenommen hat. Dieser gegenläufige
Trend ist beispiellos in den vergangenen 1000 Jah-
ren. Die Sonne scheidet als Ursache der gegenwär-
tigen Erwärmungsphase daher aus.

� Nach einem Maximum im Jahr 2001 fiel die Son-
nenaktivität bis 2009 auf den kleinsten Wert seit 30
Jahren.

Kosmische Strahlung

� Zunächst vermutete Zusammenhänge zwischen
kosmischer Strahlung und Wolkenbedeckung ha-
ben sich bei weiteren Satellitenmessungen nicht
bestätigt.

� Die Stärke der kosmischen Strahlung schwankt
zwar, zeigt aber keinen Trend. Sie kann daher den
Erwärmungstrend auf der Erde nicht erklären.

Vulkane

� Der Kohlendioxidausstoß von Vulkanen liegt in der
Größenordnung von 100–600 Millionen Tonnen
pro Jahr. Das ist wenig im Vergleich zu den 30 Mil-
liarden Tonnen Kohlendioxid, die der Mensch jähr-
lich ausstößt.

� Selbst die größten Vulkanausbrüche der jüngeren
Vergangenheit bewirkten keinen messbaren An-
stieg des Kohlendioxid-Gehalts in der Erdatmo-
sphäre.

� Wenn Vulkane Partikel bis in über 10 km Höhe
schleudern, hat das auf die so „verdunkelte“ Erd-
oberfläche eine abkühlende Wirkung, die mehrere
Jahre andauern kann, bis die Partikel aus der Atmo-
sphäre verschwunden sind.

Meer

� Ca. 1 Million Messungen des Temperaturverlaufs
mit zunehmender Meerestiefe zeigen, dass das
Meer Wärme aufgenommen hat.

� Die Meere haben sich im Durchschnitt weniger er-
wärmt als die Landflächen. Daher kann die Erwär-
mung nicht von den Meeren ausgehen.

Natürliche Schwankung

� Die Klimarekonstruktion der letzten 2000 Jahre
zeigt keine so großen Schwankungen wie die ge-
genwärtige globale Erwärmung, und diese geringe-
ren Schwankungen lassen sich auf die Sonne und
Vulkane zurückführen. Für länger andauernde Ver-
änderungstrends ohne äußerem Antrieb gibt es
keinen Beleg.
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� Natürliche Schwankungen führen im Allgemeinen
nur zu einer Umverteilung von Wärme auf der
Erde, nicht zu global mehr Wärme. Wenn es über
Jahrzehnte immer wärmer wird, muss sich die Ener-
giebilanz geändert haben.

Modelle

� Klimamodelle beruhen auf physikalischen Grund-
gleichungen und dem Verständnis der relevanten
Vorgänge im Klimasystem. Im Unterschied zu ei-
ner Wetterprognose, die auf ähnlichen Modellen
basiert, lässt sich das durchschnittliche Verhalten
des Klimasystems auch für lange Zeiträume be-
rechnen.

� Modelle und Daten sind heute bereits so gut, dass
die mittlere Temperatur der Nordhalbkugel der
letzten 1000 Jahre bis auf etwa ein zehntel Grad
genau nachvollzogen werden kann.

� Es gibt keine „Erklärungslücke“, d. h. keine beob-
achteten starken Schwankungen des Klimas, die
durch die bislang bekannten Mechanismen nicht
erklärbar sind.

� Klimamodelle haben z. B. die Abkühlung nach
dem Ausbruch des Pinatubo-Vulkans 1991 ziem-
lich genau vorausgesagt sowie dass die Saharawüs-
te vor 5500 Jahren entstand, was sich in Sedimen-
ten vor der nordafrikanischen Küste bestätigte. Der
weitere Verlauf der globalen Erwärmung wurde
bereits 1990 richtig vorausgeschätzt.

Streit in der Wissenschaft?

� Die Kernaussagen zum Klimawandel beruhen auf
jahrzehntelanger Forschung mit tausenden Studien
und werden von allen großen Wissenschaft-
ler-Organisationen als gesichert erachtet.

� Eine dieser Organisationen ist der von den Verein-
ten Nationen im Jahr 1988 ins Leben gerufene
Weltklimarat. Er sichtet die gesamte wissenschaftli-
che Literatur über den Klima-
wandel und fasst den aktuellen
Stand der Forschung zusam-
men. An der letzten Zusam-
menfassung (2007) haben
1250 Wissenschaftler und
2500 Experten mitgearbeitet.

� In der wissenschaftlichen Litera-
tur gibt es keine seriöse Theo-
rie, die den gegenwärtigen Kli-
mawandel auf andere Weise als
durch den Treibhauseffekt er-
klärt.

� 97% der Wissenschaftler, die
eigene Forschungsergebnisse
zu Klimafragen veröffentlichen,
sind der Meinung, dass die
Menschheit eine ganz wesentli-
che Erderwärmung verursacht
hat.

Zusammenfassung

� Der Anstieg der Kohlendioxid-Konzentration kann
nur vom Menschen verursacht sein.

� Der Treibhauseffekt hat sich messbar verstärkt.

� Im weltweiten Durchschnitt ist es so warm gewor-
den wie noch nie seit Menschengedenken.

� Die Sonne, Vulkane, kosmische Strahlen und ande-
re natürliche Einflüsse können als Ursache des Kli-
mawandels ausgeschlossen werden.

� Die einzige plausible Ursache ist der Mensch. An-
dere Hypothesen sind wissenschaftlich nicht mehr
haltbar, da sie mit den beobachteten Fakten nicht
in Einklang gebracht werden können.

Hilf bitte mit, unwahre Ansichten über den Klima-
wandel zurückzudrängen, und erhebe Einspruch,
wenn jemand längst widerlegte Skeptiker-
Argumente bringt. Solange die echten Fakten so
wenig bekannt sind, werden Lobbys weiterhin die
Uninformiertheit der Leute ausnutzen und drin-
gend nötige Maßnahmen zum Klimaschutz verzö-
gern. Das Thema ist zu wichtig, als dass man hier
einfach zuschauen darf. Es geht um die Zukunft
unseres Planeten und unserer Nachkommen.

Mario Sedlak, mario@sedl.at

Web-Tipps

� http://www.ozean-klima.de/ – Website des Klima-
forschers Stefan Rahmstorf

� http://www.umweltbundesamt.de/klimaschutz/
klimaaenderungen – Ausführliche Auseinanderset-
zung mit den Einwänden der Klimaskeptiker

� http://sedl.at/klima-fakten – Dieser Artikel mit
Quellenangaben
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LeserInnen zum Thema “Elektromobilität”
(Sustainable Austria Nr. 50, März 2010)

Verkehr ist in erster Linie Kultur, Technik ist
nur eine Nebenfront

Wir leben in einer vorübergehenden Phase der „Ener-
gieschwemme“. Im Zuge der unvermeidlichen Um-
stellung auf eine Niedrig-Energie-Wirtschaft wird sich
unser Verkehrssystem drastisch ändern (müssen). Ein
technikorientiertes Szenario „Pkw mit Verbrennungs-
motor 1:1 durch Pkw mit E-Motor ersetzen“ wird
nicht automatisch die Anforderungen einer Nied-
rig-Energie-Wirtschaft erfüllen - in dieser Hinsicht
greift die Abb. 3 auf S. 7 zu kurz, da sie den Umfang
der für die Variante Strom nötigen ressourcenmäßi-
gen Vorleistungen (u.a. sicher Lithium, wahrschein-
lich Erdöl) ausblendet. In Hinblick auf die bevorste-
hende Energieverknappung müssen wir unsere Ver-
kehrsmittelwahl, Entfernungen und Geschwindigkei-
ten (und daher auch unsere Raumordnung usw.) hin-
terfragen.

Einschlägige Fragen in diesem Zusammenhang:

� Wie sorgen wir dafür, dass der Anteil der an Bewe-
gungsmangel Leidenden an der Gesamtbevölke-
rung zurückgeht?

� Wie werten wir Nah und Langsam gegenüber Fern
und Schnell auf?

Mit Technik allein kommen wir da gar nicht weiter -
aber befriedigende Antworten auf diese Fragen pas-
sen wunderbar zur künftigen Niedrig-Energie-
Wirtschaft. Mit einem Wort, ich setze den Schwer-
punkt in der Verkehrspolitik nicht beim technischen
Thema „Elektromobilität“, sondern bei kulturellen Be-
langen. (Ich bin mit den Äußerungen von DI
Schwingshackl trotzdem halbwegs zufrieden.)

Unzufrieden bin ich damit, dass die Beiträge von Kno-
flacher, Westerhof und Zach als gleichwertig neben-
einander plaziert wurden. Der Botschaft von Knofla-
cher und Westerhof , „Es muss ganz anders werden“,
setzt Zach ein „Wir kommen mit kosmetischen Retu-
schen durch und brauchen das heutige Leitbild der
Mobilität nicht zu hinterfragen“ entgegen.

Die ÖAMTC-Website www.schauplatz-mobilitaet.at
ist extrem autozentriert und setzt voll auf den „techni-
schen Fortschritt“. Die schwerwiegenden Nachteile
der Motorisierung werden sowohl in Zachs Beitrag
als auch auf dieser Website völlig ausgeblendet.

Keine Appelle, sondern Diskurs

Nun zur Frage „Wie kommen wir zu den erforderli-
chen Änderungen im Gesamtsystem Verkehr?“:

Ich gehöre zu jenen Menschen, die ihre Wege freiwil-
lig und gerne autoarm abwickeln (seit 27 Jahren lege
ich jedes Jahr mehr Kilometer mit dem Fahrrad, und

seit 20 Jahren noch mehr mit dem Bahn, als im Pkw
zurück), und zwar weitgehend unabhängig davon,
welche verkehrspolitische Signale im meiner Umge-
bung wie stark gesendet werden. Das macht aber nur
eine kleinere Minderheit, vielleicht 5 oder 7 % der Be-
völkerung (die meisten SOL-Mitglieder befinden sich
darin).

Das Potential für autoarme Mobilität ist glücklicher-
weise viel größer, wird sich aber nur dann anzapfen
lassen, wenn in unserer Gesellschaft ganz andere Sig-
nale gesendet werden bzw. ein anderes Anreizgefü-
ge zum Tragen kommt. Und da sind wir unweigerlich
bei EntscheidungsträgerInnen und bei der Notwen-
digkeit eines verkehrspolitischen Diskurses, der den
Namen verdient. Mein Interesse an SOL hängt mit
meiner Hoffnung zusammen, dass SOL diesen bisher
sehr unterentwickelten Diskurs mit ankurbelt (wozu
ich gerne beitragen will).

Nochmals: Mit Appellen, das eigene Verkehrsverhal-
ten zu ändern, erreichen wir nur ganz wenige Leute -
die meisten Ansprechbaren verhalten sich bereits
mehr oder weniger richtig, während sich fast alle an-
deren nach dem jeweils gängigen Leitbild der Mobili-
tät richten. Mitglieder dieser Mehrheit erreichen wir
nur, wenn das Leitbild geändert wird. Über das An-
reizgefüge geht das - es wurde in verschiedenen Um-
feldern mehrmals vorexerziert - aber es hat nichts mit
Appellen zu tun.

Andrew Kilpatrick

Mobilitätsbeauftragter der Johannes-Kepler-Universität

Linz

Elektroautos überschätzt?

Hallo Michael,

deine Ausführungen im Sustainable Austria Nr. 50
über Elektroautos finde ich gut. Sie decken sich mit
meinem Kommentar zu einem Interview mit einer
Elektroautofahrerin, das zwei Ausgaben vorher in der
SOL-Zeitschrift erschienen ist (nachzulesen auch auf
meiner privaten Website:
http://sedl.at/Elektroauto_Interview/Kommentar).

Mit dem Strommarkt habe ich mich ausführlich be-
schäftigt, zumal ich auch beruflich damit zu tun habe.
Vielleicht sehe ich deswegen das Elektroauto nicht so
sauber, denn meiner Auffassung nach kommt jeder
zusätzliche Stromverbrauch letztlich de facto aus ei-
nem Wärmekraftwerk auf fossiler Basis. Deswegen
stimme ich z. B. dem VCÖ nicht zu, wenn er meint,
dass gerade für Österreich aufgrund des hohen Was-
serkraftanteils Elektroautos ein Vorteil für die Umwelt
wären.
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Du rechnest mit dem UCTE-Mix, was zweifellos rea-
listischer ist, aber die Ökostrom-Kraftwerke werden
nicht mehr und erzeugen auch nicht mehr, wenn ich
ein Elektroauto auflade.

Ich möchte dich auf eine Studie aufmerksam ma-
chen, die dieses „Marginalitätsprinzip“, welches ich
hier für sachgerecht halte, ebenfalls aufgreift:
http://www.wupperinst.org/uploads/
tx_wiprojekt/Energiebalance-AP5.pdf (ab S. 5)

Deswegen sehe ich persönlich in Elektroautos gar kei-
ne dringend erforderliche Lösung. Das hören deren
Liebhaber (z. B. Eurosolar) gar nicht gern. Aber dei-
nen Artikel hab ich sehr seriös empfunden.

Ich glaube auch nicht daran, dass Elektroautos den
großen Durchbruch schaffen werden, weil meiner
Einschätzung nach die Menschen jederzeit überall
hinfahren wollen (was ist, wenn man plötzlich die
Schwiegermutter besuchen soll und man kann grad
nicht, weil der Akku leer ist oder weil man mit dem
Elektroauto irgendwo unterwegs ist...).

Ein reines Elektroauto wird immer eine Art Verzicht
bleiben, und dazu sind nur wenige engagierte Men-
schen bereit. Den Massenmarkt wird nur ein Hybrid
erobern können, denke ich.

Mario Sedlak, Wien

ÖAMTC-Beitrag unnötig!

Der Mobilitätsteil im SOL 139 hat mir sehr gut gefal-
len, danke an Michael für die tollen Artikel. Was ich
allerdings echt unnötig gefunden habe, war der Bei-
trag der ÖAMTC-Dame. Da geht es nicht um mehr

um Meinungen, sondern schlichtweg um eine Ver-
drehung der Tatsachen, wenn sie behauptet: „... wäre
es zu einfach, motorisierte Transportmittel überpro-
portional mit Kosten zu belasten“ – tatsächlich trägt
der motorisierte Individualverkehr aktuell nur einen
Bruchteil seiner Kosten, die er volkswirtschaftlich ge-
sehen verursacht, es ginge also um eine Kosten-
WAHRHEIT (und nicht um eine überproportionale
Kostenbelastung) bei den motorisierten Transportmit-
teln, die längst überfällig ist!

Ich finde es bedenklich, solche Fehlaussagen im SOL
abzudrucken, denn gerade bei der Mobilität, von der
wir ja alle so abhängig sind, neigen sicher auch viele
SOL-LeserInnen dazu, sich in die eigene Tasche zu lü-
gen, um nicht liebgewonne Gewohnheiten und
Bequemlichkeiten aufzugeben – und da sind solche
Aussagen wie die von Frau Zach ein willkommenes
Futter.

Mirko Javurek, Linz




